MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Vs, SEXTA CAMARA
Processon®. : 10166.013412/2002-41
Recurso n°. : 138.034
Matéria : IRF - Ano(s): 1997
Recorrente : AUTO POSTO ETICAR LTDA.
Recorrida : 42 TURMA/DRJ em BRASILIA - DF
Sess3o de . 20 DE OUTUBRO DE 2004
Acordao n°, : 106-14.232

IRRF - PAGAMENTO SEM CAUSA - Tratando-se de matéria cujo
desfecho esta vinculado a comprovagao efetiva de fato real, e nao
logrando o© contribuinte justificar a operagdo que deu causa a
pagamento a terceiros, pessoa ndo ligada, de se manter a exigéncia
fiscal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por AUTO POSTO ETICAR LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

_orr

relatério e voto que ;?mfa grar o presente julgado.

/

AR BARRO% P

LOS DA MATTA RIVITTI

FORMALIZADO EM: 06 DEZ 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
GONCALO BONET ALLAGE, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA e WILFRIDO

AUGUSTO MARQUES.
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Actrdao n° : 106-14.232
Recurso n° : 138.034
Recorrente : AUTO POSTO ETICARLTDA.

RELATORIO

Contra Auto Posto lticar Ltda. foi lavrado Auto de Infragao {fls. 04 a 08),
em 12.09.02, por meio do qual foi exigido crédito tributario decorrente de falta de
recolhimento do imposto de renda retido na fonte sobre pagamentos sem causa,
resultando em exigéncia fiscal no valor total de R$ 96.485,22, sendo R$ 35.169,75
devidos a titulo de imposto, R$ 26.377,30 a titulo de multa de oficio, R$ 34.938,17 a

titulo de juros de mora.

A acgdo fiscal originou-se de Mandado de Procedimento Fiscal com
autorizagao para realizagdo de segundo exame em relagdo a exercicios ja fiscalizados
(fis. 16 e 17), pelo qual foram constatadas movimentagdes financeiras na conta
corrente da ora Recorrente, nos valores de R$ 33.435,00, R$ 33.450,00 e R$
33.600,00 (fls. 12 a 13). Tais movimentagbes tiveram como beneficiario o Sr. Seloir

Pedrosa Silveira, todavia, sem retengdo e recolhimento do tributo em questao.

Intimado em 06.09.02 para esclarecimentos (fls. 10), o contribuinte
informou (fls. 14) que a transferéncia foi motivada por solicitagdo do Sr. Carlos
Henrique Gomes da Silva, socio de uma empresa fornecedora de produtos da
contribuinte, pois o contribuinte emprestava constantemente dinheiro para o mesmo por
curto periodo de tempo. Aclarou, ainda, que desconhece o0 beneficiario da

transferéncia. Juntou cépia do comprovante de transferéncia DOC {fls. 15).

Cientificado em 16.09.02 (f1.09) do Auto de Infragdo, a ora Recorrente
apresentou Impugnacdo e documentos, em 14.10.02 (fls. 21 a 38) alegando, em

sintese, que:
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(i) decaiu o direito da Fazenda proceder o langamento;

(i) o operagado tributada ndo se enquadra na hipotese do §1° do
artigo 61 da lei 8.981/95 porque ndo se trata de operagdo nao
comprovada ou pagamento sem causa,;

(iii) o contribuinte é tributado pelo regime Lucro Presumido, motivo
pelo qual ndo tem o dever realizar escrituragdo contabil. Portanto,
segundo seu juizo, o dispositivo legal supramencionado € aplicavel
tao-somente aos contribuintes enquadrados no Lucro Real;

(iv) a aplicagdo do taxa SELIC para fins de calculo de juros €
inconstitucional;

(v) a multa é antijuridica eis que o langamento originou-se com base
nas informagdes do contribuinte, caracterizador da dendncia
espontanea;

(vi) incabivel in casu a aplicagdo de multa de oficio eis que se o
imposto em tela é langado por homologacgio;

(vii() a multa tem efeito confiscatério, ofendendo, assim, preceitos
constitucionais; e

(viii)o crédito nao esta amparado em critérios e documentagao
idoneos para sua constituicdo, ofendendo, assim, o direito

constitucional de defesa.

Com efeito, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Brasilia/DF houve por bem, no acérdao 7.532 (fls. 40 a 50), declarar o langamento

procedente, em decisao assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Exercicio: 1997

Ementa: PAGAMENTOS SEM CAUSA A BENEFICIARIOS NAO
IDENTIFICADOS

Incide imposto de renda, exclusivamente na fonte, sobre os
pagamentos sem causa ou a beneficiarios ndo identificados, quando a

.
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pessoa juridica ndo comprova a ocorréncia das operagdes relativas a
esses pagamentos.

PAGAMENTOS SEM CAUSA.

Sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte,
a aliquota de 35%, os pagamentos efetuados pelas pessoas juridicas
ou 0§ recursos entregues a terceiro ou a so6cio, acionista ou titular,
contabilizados ou nédo, quando ndo for comprovada a operagdoc ou a
sua causa.

DECADENCIA.

A contagem do prazo decadencial (cinco anos) se inicia no primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser
efetuado, na espécie, em 01/01/98. Logo, tendo o auto de infragdo se
concretizado em 16/09/02, com a ciéncia da contribuinte, portanto,
dentro do prazo previsto para o langamento, ndo se operou a
decadéncia.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
N&o ha que se falar de nulidade quando a exigéncia fiscal sustenta-se
em processo instruido com todas as pegas indispensaveis e nao se
vislumbra nos autos que o sujeito passivo tenha sido tolhido no direito
que a lei lhe confere para se defender.

Langamento Procedente.”

A autoridade a quo justifica a decisdo arglindo que o procedimento

fiscal coaduna com os preceitos contidos no artigo 10 do Decreto n® 70.235/72, o que

obsta a declaragéo de nulidade da agéo fiscal, inclusive ofensa a ampla defesa.

Argumenta, outrossim, que, considerando que nao houve pagamento

do tributo, ndo ha que se falar em homologagado. Destarte, o prazo decadencial inicia-

se nos termos do inciso | do artigo 150 do CTN.

Quanto ao pagamento sem causa, sustenta a autoridade julgadora que

o contribuinte ndo logrou justifica-la. Ademais, segundo seu entendimento, as pessoas

juridicas tributadas pelo lucro presumido estdo sujeitos aos ditames do § 1° do artigo

61 da Lei n° 8.981/95 eis que se trata de incidéncia de imposto exclusivamente na

fonte.
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Consta, ainda, do documento decisoério que a aplicagdo da taxa SELIC
no calculo dos juros e o percentual de 75% da multa devem ser mantidos eis que
encontram respaldo legal, sendo tao-somente o Poder Judiciario competente no que

concerne ao controle de constitucionalidade.

Cientificada da decisdo (fls. 53), em 07.10.03, interpds, em 31.10.03,
Recurso Voluntario (fls. 54 a 61), utilizando dos mesmos argumentos contidos na pecga
impugnatéria de fls. 21 a 27, juntando as fls.62 relagdo de bens para fins de

arralamento.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RWITTI{, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, inclusive com apresentagdo de arrolamento, devendo, portanto, ser

conhecido.
Assim, passo a decidir as questdes prejudiciais de mérito.

O inconformismo do Recorrente nao procede em relagéo a decadéncia.
Considerando que trata-se o Imposto de Renda de langamento por homologagio,
sujeitos a regra quinqlenal, € que o vencimento do Imposto no caso de pagamento
sem causa ou a beneficiario ndo identificado vence no dia do pagamento da
importancia, de se concluir que ndo estdo os fatos imponiveis sob andlise alcangados

pela decadéncia.

f[sto porque os fatos geradores que fundam o presente crédito
ocorreram a partir de 18.09.97 e o auto de infragao se concretizou antes desta data
(16.09.02).

De outro lado, quanto ao cerceamento do Direito de defesa na medida
em que o langamento “ndo esta amparado em critérios e documentagdo que se presta
a servir de elementos para a constituicdo regular do crédito fiscal' (sic — fls. 57),
entendo nédo aplicavel. Cita o Contribuinte que o fisco ndo trouxe aos autos Declaragéo

de Ajuste Anual do beneficiario do pagamento.
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Incabivel o argumento do Recorrente porquanto justamente esta a se
tratar de fato gerador que, de qualduer forma, demandaria a retengdo do Imposto de
Renda na Fonte, o que ndo dependeria, ao menos em principio para sua cobranga, da
comprovagao ou nao de que o beneficiario do rendimento inclui-o, ou ndo, em sua

declaragao.

N2o ha que se falar, portanto, em cerceamento do direito de defesa.
Segundo o magistério de Hely Lopes Meirelles’, esse direito “(...) compreende a ciéncia
da acusacgdo, a vista dos autos na reparticdo, a oportunidade para oferecimento de
contestagdo e provas, a inquiricdo e reperguntas de testemunhas e a observancia do
devido processo legal (due process of law)". Dessa forma, ndo se constata nos autos

qualquer violagdo supramencionada.

Tampouco ha que se falar em nulidade do auto de infragdo em
questao. Isso porque preenchidos os requisitos do artigo 10 do Decreto n® 70.235/72, in

verbis:
‘Art. 10. O auto de infragao serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:
! - a qualificagdo do autuado;
Il - o local, a data e a hora da lavratura;
Ill - a descrigédo do fato;
IV - a disposi¢ao legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula.”

!in Direito Administrativo Brasileiro, 272 ed. Atual. Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e
Jose Emmanuel Burle Filho. Sao Paulo, Malheiros, 2002. pag.658.
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Ademais, consta dos autos prova do pagamento, seja pela juntada dos

extratos bancarios (fls. 11 a 13) e copia dos comprovantes DOC (fls.15), seja pela

confissdo do préprio contribuinte do efetivo pagamento, cabendo a ele o dnus de provar

a causa de pagamento.

No meérito, melhor sorte nao assiste ao Recorrente.

A acdo fiscal funda-se na transferéncia de recursos financeiros,

realizados nos dias 18/09, 25/09 e 01/10/1997 (fls. 11 a 13) via DOC, sem, contudo,
comprovacao de sua causa, incidindo no disposto no paragrafo 1° do artigo 61 da Lei
8.981/95, in verbis:

“Art. 61. Fica sujeito & incidéncia do Imposto de Renda exclusivamente
na fonte, a aliquota de ftrinta e cinco por cento, todo pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario ndo identificado,
ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou sdécios, acionistas
ou titular, contabilizados ou ndo, quando nao for comprovada a

operacéo ou a sua causa, bem como a hipdtese de que trata o § 2° do
art. 74 da Lei n® 8.383, de 1991.

()

Com efeito, trata-se, a meu juizo, de matéria eminentemente factual.

Neste particular, o ora Recorrente ndo logrou comprovar a causa do pagamento,

cingindo-se, tao-somente, a apresentar meros esclarecimentos de que fazia favores a

s6cio de um de seus fornecedores. Destaque-se que a mera declaragdo unilateral

constante as fls.14 n&o tem o conddo de ensejar a presungao de veracidade da causa

do pagamento efetuado ac Sr.Seloir Pedrosa Silveira.

Deste modo, compartilho com a decisdo de primeiro grau que

8 / ,P/

consignou a sequinte assertiva: “(...) a reclamante n7ouxe aos autos qualquer
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documentagdo que pudesse dar suporte aos argumentos de defesa tendentes a ilidir a

acgéo fiscal’ (fls.48).

Ademais, ndo deve prosperar a tese de que as pessoas juridicas
tributadas pelo Lucro Presumido estdo dispensadas de escrituragéo contabil, como
quer crer o contribuinte nas razbées de seu inconformismo (fls.57). Isso porque

prescreve o artigo 527 do RIR/99, in verbis:

“Art. 527. A pessoa juridica habilitada a opgdo pelo regime de
tributagdo com base no lucro presumido devera manter (Lei n® 8.981,
de 1995, art. 45):

! - escrituracdo contabil nos termos da legislacdo comercial:

il - Livro Registro de Inventario, no qual dever&o constar registrados os
estoques existentes no término do ano-calendario;

Il - em boa guarda e ordem, enquanto ndo decorrido o prazo
decadencial e ndo prescritas eventuais agbées que lhes sejam
pertinentes, todos os livros de escrituragdo obrigatérios por legislagédo
fiscal especifica, bem como 0s documentos e demais papéis que
serviram de base para escriturag@o comercial e fiscal.

Paragrafo tinico. O disposto no inciso | deste artigo ndo se aplica a
pessoa juridica que, no decorrer do_ano-calendario. mantiver Livro
Caixa, no qual devera estar escrifurado toda a movimentagcdo
financeira, inclusive bancaria (Lei n® 8.981, de 1995, art. 45, paragrafo
tinico).”

Com efeito, quer-nos parecer que se o contribuinte pudesse comprovar
a causa do pagamento em tela, poderia, no minimo, apresentar cépias autenticadas do
livro caixa no qual figurariam os pagamentos em questdo, e que gozariam de
veracidade, e ndo apenas cingir-se a prestar informa¢des por meio de declaractes
unilaterais. Relevante ressaltar que o fisco, na oportunidade do Termo de Intimagao de

fls.10, requereu o0 envio do Livro Caixa do ano de 1997 e, ndc obstante, o contribuinte

./

quedou-se inerte.
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Improcede, ainda, seu inconformismo guanto a nao aplicagdo da taxa
SELIC no calculo dos juros eis que tal procedimento encontra respaldo legal. Ademais,
a Administragdo Publica ndo tem competéncia para proceder no controle de
constitucionalidade, o que impossibilita a analise de afronta do procedimento em tela
frente @ Magna Carta. Esse é o entendimento jurisprudencial cristalizado no Conselho

de Contribuinte, consoante deixa claro a ementa abaixo transcrita:

“DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS -
INCOMPETENCIA DOS ORGAOS ADMINISTRATIVOS - Os 6rgaos
administrativos  judicantes estdo impedidos de declarar a
inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a inexisténcia de
previséo constitucional.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - O Auto de Infragdo e demais
termos do processo fiscal s6 sdo nulos nos casos previstos no artigo 59
do Decreto n.° 70.235, de 1972 (Processo Administrativo Fiscal).

PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO/PAGAMENTO
A BENEFICIA@IO SEM CAUSA - PAGAMENTO EFETUADO SEM
COMPROVACAO DA OPERACAQO OU CAUSA - ARTIGO 61 DA LE!
N° 8.981, DE 1995 - CARACTERIZACAO - A pessoa juridica que
efetuar pagamento a beneficiario ndo identificado ou ndo comprovar a
operagdo ou a causa dos pagamentos efetuados ou recursos
entreques a terceiros ou socios, acionistas ou titular, contabilizados ou
ndo, bem como ndo comprovar o pagamento do prego respectivo e o
recebimento dos bens, direitos ou mercadorias ou a utilizagdo dos
servigos, referidos em documentos emitida por pessoa juridica
considerada ou declarada inapta, sujeitar-se-a a incidéncia do imposto,
exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%, a titulo de pagamento a
beneficiario ndo identificado e/ou pagamento a beneficiario sem causa.
A efetuagdo do pagamento e/ou entrega dos recursos sdo
pressupostos materiais para a ocorréncia da incidéncia do imposto de
renda exclusivamente na fonte, conforme o disposto no art. 61, da Lei
n° 8.981, de 1995.

ACRESCIMQS LEGAIS - JURQS - O crédito tributario  nao
integralmente paqo no vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser
acrescido de juros de mora em percentual equivalente a taxa
referencial SELIC, acumulada mensalmente.

/

Preliminar refeitada.
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Recurso negado.”?

Quanto a multa aplicada, entendo que a mesma deve ser mantida.

Primeiro porque a alegagdo de dendncia espontidnea deve ser refutada
de plano por nédo atender, in casu, os requisitos do artigo 138 do CTN, quais sejam, (i)
pagamento do tributo devido e juros de mora e (ii) apresentacido da denuncia antes do
" inicio da agao fiscal. Outrossim, o instituto da denuncia espontinea se caracteriza pela

confissdo da violag&o ao fisco, o que, evidentemente, ndo € o caso do presente litigio.

Segundo porque a argumentag¢do de que a multa aplicada in casu é
inconstitucional, por ofender ¢ principio da vedagac ao confisco, ndo pode ser
conhecida por esta corte, eis que somente o Poder Judiciario tem competéncia

constitucional para tanto.

Diante do todo exposto, nego Provimento ao Recurso para manter a

exigéncia fiscal em sua totalidade.

Sala das Sgssoes -.PF, emn 2 outubro de 2004.

JOSESGARLOS DA MATTA RWITTI

2 Recurso 134491, 4* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, Processo n® 10680.0160298/2001-

44, Relator Nelson Mallmann, Acordao 104-19524.
11



	Page 1
	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1


