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NULIDADE DO LANCAMENTO.

Descabida a declaragio, de oficio, da nulidade do langamento eletrénico por falta da
identificago, na Notificagfio de Langamento, da autoridade autuante. Exegese dos artigos
59 & 60 do Decreto 70.235/72.

CONTRIBUINTE.

O contribuinte do ITR ¢é o proprietario do imével, o titular de seu dominio 4til, ou seu
possuidor a qualquer titulo,

LAUDO.

Laudo que se refere a periodo posterior ao da ocorréncia do fato gerador e que nfo traz a
demonstragio das fontes das informagdes paradigmas utilizadas para chegar ao VIN do
imdvel ndo é elemento convincente para a alteragdo do VINm, trbutado, e também ndo
pede ser utilizado para a alteragdo dos dados declarados, relativos 4 produgio.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, pelo voto de qualidade, rejeitar a preliminar de nulidade e no mérito,
pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso voluntirio, na forma do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Irineu
Bianchi, Paulo de Assis, Nanci Gama, Suplente, e Nilton Luiz Bartoli que davam
provimento parcial para adequar o VTN ao valor declarado no laudo de avaliagio.

Brasilia-DF, em 15 de abril de 2003

JOA ANDA COSTA

Prefidente

If?ﬁESE DAUDT PRIETO 2 4 JUN 003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN e CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS. Ausente o
Conselheiro HELIO GIL GRACINDO.
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RECORRENTE AGROPECUARIA JAUENSE LTDA.

RECORRIDA DRI/BRASILIA/DF

RELATORA ANELISE DAUDT PRIETO
RELATORIO

Adoto o relatério da decisdo a guo, verbis:
“Da Notificagao

O contribuinte em epigrafe, proprietario do imoével rural denominado
“Pontezinha”, localizado no municipio de Buritis, no estado de
Minas Gerais, cadastrado na SRF sob n°® 2732454.0, com area total
de 2.324,0 ha e tributada de 1.560,0 ha, foi notificado nos termos do
art. 11, do Decreto n® 70.235/72, e intimado a recolher o crédito
tributario no valor equivalente a R$ 26.690,25, referente ao 1ITR/95
e Contribui¢gses, conforme Notificagdo de langamento de fls. 09.

A exigéncia do Imposto Territorial Rural tem como fundamento a
Lei n° 8.847/94, Lei n® 8.891/95 e Lei n® 9.065/95 e as
Contribuigdes o Decreto-lei n® 1.146/70, art. 5° c/c o Decreto n°
1.989/82, art. 1° e paragrafos; Lei n® 8.315/91 e Decreto-lei n°
1.166/71, art. 4° e paragrafos.

Da impugnagio

O contribuinte apresentou Impugnacio contra o langamento
manifestando o seu inconformismo, alegando, em sintese, que: a) sé
detém a posse de aproximadamente 50% da &rea, tendo em vista as
invasdes sofridas, o que gerou a propositura de A¢io Demarcatoria,
b) da area remanescente quase a sua totalidade esta sendo
aproveitada no plantio de graos e com benfeitorias, constantes da
DITR/94 ¢ 95 e que ndo foram consideradas pela Receita Federal,
que atribuiu grau 0,0% de Utilizagdo; ¢) vem declarando como VTN
o valor de R$ 200.090,56, que ¢é acima do prego de mercado,; d) o
VTN tributado de R$ 552.864,00, utilizado como base de calculo
do ITR/95 supera o VIN tributado e utilizado como base de calculo
do ITR/94 e o definido pelos orgios e entidades de classe do
municipio.

Anexa laudo de avaliagdo do imoével rural, no qual informa que o
Valor da Terra Nua é de R$ 277.840,OOM
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Finalizando, requer que seja adotado o VIN declarado no valor de
R$ 200.090,56 ou o VTN tributado/94, a aplicagio da aliquota sem
gravame, considerando-se a utilizagdo plena da area e, caso
necessario, a realizagdo de pericia e demais diligéncias.”

A decisdo singular esta assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1995

Ementa: - Da Preliminar sobre pedido de pericia e diligéncia -
nio cabe a pericia ou diligéncia quando n3o sio atendidos os
requisitos previstos no art. 16, IV, do Decreto 70.235/72 ou a prova
a ser produzida pode ser conseguida pelo contribuinte, nio sendo,
portanto, impossivel ou excessivamente oneroso ao fiscalizado
carrear para Os autos oS elementos necessarios ao deslinde da
questao.

Revisdo do VIN Minimo

Nao sera aceito para fins de revisio do VIN minimo, laudo de
avalia¢do emitido em desacordo com a Lei n° 8.847/94 e Normas da
ABNT (NBR n° 8.799/85).

Valor da Terra Nua Tributado — VTNt

Deve ser mantido o Valor da Terra Nua Tributado — VTNt, que
serviu de base de calculo do ITR/95, calculado com base no
VTNm/ha fixado pela SRF para o municipio onde se localiza o
imével rural, nos termos da IN/SRF N° 42/96, quando questionado
pelo contribuinte, porém, sem lograr éxito.

Imével em litigio

A hipétese de eventual conflito sobre a propriedade, dominio til ou
posse do imovel rural, ndo impede a Fazenda Publica de efetuar o
langamento do imposto e contribuigdes.

Grau de Utilizagio e da aliquota

O imével rural que apresentar percentual de utilizagdo efetiva da area
aproveitavel igual ou inferior a trinta por cento, terd a aliquota
multiplicada por dois, nos segundo ano consecutivo e seguintes em
que ocorrer 0 fato.

Retificacio da DITR
Admite-se a revisio dos dados cadastrais declarados pelo
contribuinte somente quando os novos valores sdc comprovados por

e
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meio de documentos habeis e idGneos ¢ o Laudo de Avaliacdo do
Imével Rural estiver de acordo com a legislag@o de regéncia (Lei n°
8.847/94, Normas da ABNT NBR 8.799/85 e Norma de Execugio
SRF/COSAR/COSIT N°02/96).

Langamento Procedente”

Em seu recurso voluntirio, apresentado tempestivamente, com a
comprovagio da realizagio de garantia de instincia, a empresa aduz, em suma, que:

a) como 50% do imével esta em posse de outrem, de acordo com o
CTN o imposto deve ser pago pelo possuidor a qualquer titulo. O pagamento por
outro possuidor e pelo proprietario representaria bis in idem;

b} o laudo apresentado, que mostrou as credenciais e a competéncia
técnica do profissional que o elaborou, onde esta descrito o critério para avaliagido do
imével e ao qual foram juntados documentos como planta do imével, escritura etc
deve ser reconhecido como documento habil para a revisdo do VTN. Além disso, ndo
poderia ter havido uma majoragio de 170% no valor do imével de um ano para outro,
como foi determinado pela Receita Federal;

c) o laudo também é documento habil para descrever a utilizagdo da
terra e nele ficou demonstrado que a maior parte trata de plantio, nio podendo ser

majorada sua aliquota como se fosse terra improdutiva.

Concluindo, pede seja declarado improcedente o langamento do

E o relatério. M

ITR/95.
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VOTO

Tomo conhecimento do recurso, que € tempestivo, estd
acompanhado do deposito recursal e trata de matéria de competéncia deste Colegiado.

Da nulidade do langcamento

Preliminarmente, devo abordar a questfio da nulidade do langamento
em decorréncia da falta de identificacio do agente fiscal autuante na Notificagio de
Langamento emitida por meio eletrdnico, levantada por Conselheiros desta Camara.

Importa esclarecer que tal notificagio € emitida, em massa,
eletronicamente, por ocasiio do langamento do ITR, ndo se tratando de revisio de
langamento e sim do préprio langamento que, de acordo com o artigo 6.° da Lei
8.847/94, que vigorou at€ a edi¢do da Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996, segue, a
principio, a modalidade de oficio.

Discordo da declara¢3o, de oficio, da nulidade de tal lancamento.

Em pnmeiro lugar, de acordo com o artigo 59 do Decreto
70.235/72, sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os
despachos e decises proferidos por autoridade incompetente ou com preterigio do
direito de defesa. Por outro lado, o artigo 60 do mesmo diploma legal dispde que
outras irregularidades, incorregdes, e omissdes ndo importardio em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes
houver dado causa ou quando nédo influirem na solugfio do litigio. Deduz-se, entdo,
que o artigo 59 é exaustivo quanto aos casos em que a declaragio de nulidade deve ser
proferida.

Conclui-se, portando, que os requisitos constantes do artigo 11
daquele mesmo Decreto, entre os quais a identificagio do agente, somente tornam nulo
o ato de langamento se este for proferido por autoridade incompetente ou se houver
preteri¢do do direito de defesa.

Ora, o presente caso ndo se consubstancia, de forma nenhuma, em
cerceamento do direito de defesa, tanto é que o contribuinte apresentou as pegas
recursais, sabendo exatamente a quem iria procurar. Ademais, € publico e notorio qual
a autoridade fiscal que chefia a reparticio e que tem competéncia para praticar o ato

de lancamento. M
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Em segundo lugar, o contribuinte sequer arguiu tal nulidade, o que
corrobora a conclusido de que nédo se sentiu prejudicado com tal forma de langamento.
Nio sendo caso de nulidade absoluta, ou seja, ndo sendo caso de cerceamento do
direito de defesa ou de ato praticado por autoridade incompetente, trata-se de caso
que deveria ser sanado se resultasse em prejuizo ao sujeito passivo, 0 que nio se
verificou.

Entendo que a anulagio de ato proferido com vicio de forma,
prevista no artigo 173, inciso II, do Cddigo Tributario Nacional, somente deve ser
realizada se demonstrado prejuizo para o sujeito passivo, 0 que deve por ele ser
levantado. Tratar-se-ia, entdo, na pratica, de saneamento do ato previsto no artigo 60
do Decreto 70.235/72. In casu, poder-se-ia afirmar que seria inclusive matéria
preclusa, ndo argiida por ocasido da impugna¢io ao langamento.

O argumento de que a Instrucio Normativa n°® 94, de 24 de
dezembro de 1997 deveria ser aqui aplicada também n3o me convence, haja vista que
tal ato normativo € especifico para lancamentos suplementares, decorrentes de
revisio, efetuados por meio de autos de infragdo, 0 que nio se aplica ao presente.

Mesmo que assim nio fosse, € jurisprudéncia nesta Casa que tais
atos ndo vinculam as decisdes deste Colegiado. Com base neste mesmo argumento,
rejeito também as alegagGes quanto a possivel aplicabilidade do disposto no Ato
Declaratorio Normativo COSIT n.° 2, de 03/02/99, a presente lide.

Um terceiro ponto a ser considerado diz respeito a economia
processual, que ficaria a léguas de distdncia a partir de uma decisdo como a que ora
questiono. Basta imaginar-se que a autoridade deveria proceder, dentro de cinco anos,
conforme art. 173, inciso II, do CTN, a novo langamento, ao qual provavelmente se
seguiria nova impugnagio, outra decisio, e outro recurso voluntario. A ninguém
interessa tal acréscimo de custo: nem ao contribuinte e nem ao Estado.

O principio da proporcionalidade, que no Direito Administrativo
emana a idéia de que “as competéncias administrativas s6 podem ser validamente
exercidas na extensdo e intensidade proporcionais ao que seja realmente demandado
para cumprimento da finalidade de interesse publico a que estio atreladas” (MELLO,
Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 9.* ed. revista, atualizada
¢ ampliada. S3o Paulo: Malheiros, 1997, p. 67) estaria sendo seriamente violado.

Finalizando, trago a decisio a seguir, que corrobora o exposto:

e
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“TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4.2 REGIAO. Primeira
Se¢do. Ementa: Embargos Infringentes. Notificagdo Fiscal de
Lan¢amento de Débito. Art. 11 do Decreto 70.235/72. Falta do
Nome, Cargo e Matricula do Expeditor. Auséncia de Nulidade.

I. A falta de indicago, no auto de notificagdo de lancamento fiscal
expedido por meio eletrénico, do nome, cargo e matricula do
servidor piblico que o emitiu, somente acarreta nulidade do
documento quando evidente o prejuizo causado ao contribuinte,

2. No caso dos autos, a notificagdo deve ser tida como vilida, uma
vez que cumpriu suas finalidades, cientificando o recorrente da
existéncia do langamento e oportunizando-lhe prazo para defesa.

3. Embargos infringentes improvidos.”

Embargos Infringentes em AC n.° 2000.04.01.025261-7/SC. Relator
Juiz José Luiz B. Germano da Silva. Data da Sessdo: 04/10/00.
D.J.U. 2-E de 08/11/00, p. 49.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento.
Da legitimidade passiva

O contribuinte recorre aduzindo, primeiramente, que 50% das terras
estdo em posse de outrem e, de acordo com o CTN, o imposto deve ser pago pelo
possuidor a qualquer titulo. Ressalte-se que do laudo acostado aos autos consta que
814 de 2324 hectares (35%) é que estariam em litigio.

O recorrente admite ter a propriedade do imével e junta aos autos a
Certiddo emitida pelo Cartério do Oficio do Registro de Imdveis. E, conforme reza o
CTN, em seu artigo 31, o contribuinte do imposto ¢ o proprietario do imével, o titular
de seu dominio Wtil, ou seu possuidor a qualquer titulo. A lei 8.847, de 28/01/94,
disp6s da mesma forma. Portanto, o ITR pode ser cobrado do interessado, proprietario
do imével, hipétese em que nfo serd cobrado do possuidor, ndo cabendo a alegagio de
duplicidade de cobranga.

Do laudo e do VTN

O contribuinte, em sua declaragdo, apresentou como base de célculo
para o ITR/95 um VTN inferior aquele minimo estabelecido pela SRF por meio da
Instrugdo Normativa n® 42/96.

Por este motivo, o langamento foi efetuado com base no VINm
constante daquela Instrugdo, editada em consonincia com o que dispde a Lei n°

8.847/94 verbis: M
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“Art. 3° A base de calculo do imposto é o Valor da Terra Nua
(VTN), apurado no dia 31 de dezembro do exercicio anterior.

§ 1° O VTN ¢é o valor do imodvel, excluido o valor dos seguintes bens
incorporados ao imovel:

I - Construgdes, instalagSes e benfeitorias,

1T - Culturas permanentes e temporarias;

II1 - Pastagens cultivadas e melhoradas;

IV - Florestas plantadas.

§ 2° O Valor da Terra Nua minimo (VTNm) por hectare, fixado pela
Secretaria da Receita Federal ouvido o Ministério da Agricultura, do
Abastecimento e da Reforma Agraria, em conjunto com a Secretaria
de Agricultura dos Estados respectivos, tera como base
levantamento de pregos do hectare da terra nua, para os diversos
tipos de terras existentes no Municipio.

(..)” (grifei)

Para a atribui¢do do VTNm séo consideradas as caracteristicas gerais
do municipio onde esta localizada o imdvel rural. Sua fixagdo tem como efeito
principal criar uma presuncio juris tanfum em favor da Fazenda Publica, invertendo o
6nus da prova caso o contribuinte se insurja contra o valor de pauta estabelecido na
legislagio.

Nesse sentido, o paragrafo 4.° do artigo 3.° da Lei 8.847/94
estabelece que a autoridade administrativa competente podera rever, com base em
laudo técnico emitido por entidades de reconhecida capacitag@o técnica ou profissional
devidamente habilitado, 0 VTNm que vier a ser questionado pelo contribuinte.

Portanto, cabe ao contribuinte comprovar que o VIN do imovel
objeto do langamento € inferior dquele estabelecido pela Secretaria da Receita Federal
de acordo com o disposto no paragrafo 2.° do art. 3.° da Lei 8.847/94. E isto deve ser
feito por meio de laudo que demonstre que o imovel possui peculiaridades especificas
que o distingue dos demais da regiio.

Por outro lado, reza o artigo 29 do Decreto n.° 70.235/72 que “na
apreciagio da prova, a autoridade julgadora firmara livremente sua convicgao,
podendo determinar as diligéncias que entender necessarias.”

Entendo que laudo apto para a comprovagio do VIN da
propriedade em questio deve ser elaborado por profissional legalmente habilitado

/YeP
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pelos Conselhos Regionais e Engenharia, Arquitetura e Agronomia e, de acordo com ¢
disposto no artigo 1.° da Lei n.° 6.496/77, esté sujeito a Anotagio de Responsabilidade
Técnica — ART.

Dele deve constar a metodologia aplicada para a avaliagdo, bem
como os niveis de precisio adotados. O imdvel tem que estar caracterizado e
individualizado, inclusive com o estado da propriedade objeto da avaliagdo. Como
decorréncia da vistoria, hd necessidade de que fique caracterizada, também, a regidc
em que esta localizada a propriedade. Quanto a pesquisa de valores, precisam estar
identificadas as fontes das informag¢des adotadas. Obviamente, devera refenr-se a data
da ocorréncia do fato gerador do tributo.

In casu, o laudo apresentado ndo me convence quanto ao valor da
terra nua, pois ndo demonstra as fontes de informagdo dos valores paradigmas
utilizados para o seu calculo. Além disso, refere-se & situagio do imdvel em 16/02/98,
data bem distante da relativa a ocorréncia do fato gerador (01/01/95).

Do laudo como instrumento para demonstrar a utilizacio da
terra

A interessada aduz que o laudo seria documento habil para descrever
a utilizagio da terra e nele teria ficado demonstrado que a maior parte trata de plantio,
ndo podendo ser majorada a aliquota como se tratasse de terra improdutiva.

Discordo de suas afirmagdes a vista de um problema basico que o
mesmo contém: refere-se, como ja frisado, a 16/08/98 sendo que o fato gerador é de
01/01/95. E a recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova da sua produg@o em
1994, o que poderia ter ocorrido por meio de notas fiscais de venda da produgdo, de
compra de insumos etc

Quanto as dreas de preservagio permanente, reserva legal e
imprestaveis, se fossem acatadas as informagdes constantes do laudo estana sendo
acarretado um prejuizo para o recorrente, ja que todas elas constam em dimensdes
menores que aquelas declaradas.

Da multa de mora

Por outro lado, é importante que seja tecida uma consideragdo a
respeito do Demonstrativo de Consolidagdo para Pagamento a Vista que consta da fl.
48. Depreende-se do mesmo que seria cobrada, além do tributo e das contribuigdes
que constavam da Notificagdo de Langamento, a multa de mora./q,ao
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Do lan¢amento tributario impugnado e da decisdo recorrida ndo
consta explicitamente a exigéncia sob aquele titulo e, portanto, é compreensivel que tal
matéria ndo tenha sido, especificamente, objeto do recurso. Mas verifica-se ai um
gritante cerceamento do direito de defesa, pois a multa seria cobrada totalmente fora
do devido processo legal, o que tornaria tal ato administrativo nulo de pleno direito, de
acordo com o previsto no artigo 59, inciso I, do Decreto 70.235/72,

Saliente-se que, mesmo que assim ndo fosse, tal cobranga seria
totalmente descabida pois, conforme o art. 151, III, do CTN, a impugnagio tempestiva
ao langamento do crédito tributario suspende sua exigibilidade e, portanto, é alterada a
data do vencimento da obrigagdo para depois da notificagido da decisio administrativa
que transitara em julgado.

Pelo exposto, voto por nio acatar a preliminar de nulidade do
langamento por vicio formal e negar provimento ao recurso voluntario, ressaltando,

entretanto, que possivel cobranga da multa de mora seria ato nulo de pleno direito.

Sala das Sessdes, em 15 de abril de 2003

LISE DAUDT PRIETO -éelatora

10




g MINISTERIO DA FAZENDA
@ % TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
#3% TERCEIRA CAMARA

Processo n® 10166.013490/96-81
Recurso n.®;.124.184

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira Cimara, intimado a tomar
ciéncia do Acdérddo n® 303.30.661

Brasilia- 10 de junho de 2003
Jo'éyéo anda Costa
Presidenge da Terceira Camara

Ciente em: OQ(/’ 6~ZOD?)

MOWAL



	Page 1
	_0010400.PDF
	Page 1

	_0010500.PDF
	Page 1

	_0010600.PDF
	Page 1

	_0010700.PDF
	Page 1

	_0010800.PDF
	Page 1

	_0010900.PDF
	Page 1

	_0011000.PDF
	Page 1

	_0011100.PDF
	Page 1

	_0011200.PDF
	Page 1

	_0011300.PDF
	Page 1


