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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — AC 1998

RELIMINAR — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA —
FALTA DE MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO — nao
procede a alegagdo de falta de motivagcéo do ato administrativo
quando o sujeito passivo demonstra, em suas pecas de defesa,
o perfeito entendimento da acusagdo, mormente quando
presentes nos autos a descricido fatica que deram causa a
autuacéo.

COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL — DIMINUICAO DE
SALDO EM OUTRO PROCESSO ADMINISTRATIVO -
REDISCUSSAO DE MATERIA DECIDIDA NA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA - [IMPOSSIBILIDADE - PRECLUSAO
LOGICA — impossivel reabrir discussdo de matéria alcancada
por decisdo irreformavel na esfera administrativa em outro
processo administrativo fiscal, mormente quando o contribuinte
desistiu, expressamente, do recurso voluntario em que a
discutia.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC -
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE — é competéncia
exclusiva do Poder Judiciario manifestar-se acerca da
ilegalidade ou inconstitucionalidade de dispositivo legal
regularmente inserido no ordenamento juridico patrio.

Recurso voluntario ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por BRASIL TELECON S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade
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suscitada e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.

2l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
RESIBENTE

LAIO MARCOS CANDIDO
RELATOR
/ -

FORI@;J;ADO EM: 3.0 JAN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA
FARONI, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR
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Acordao n°. : 101-95.300
Recurso n° 140.736
Recorrente BRASIL TELECON S A

RELATORIO

BRASIL TELECON S A., pessoa juridica ja qualificada nos autos,
recorre a este Conselho em razdo do Acérddo n° 9.506, de 02 de abril de 2004, de
lavra da DRJ em Brasilia — DF, que julgou procedente o langamento consubstanciado
no auto de infragdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica do ano-calendario de

1998 (fls. 01/19), com base na compensacao indevida de prejuizos fiscais.

A origem de tal compensacao indevida foi a existéncia de diferenca
no saldo de prejuizos fiscais apurados pela pessoa juridica quando comparados o
saldo controlado pela Receita Federal do Brasil, por meio do Sistema de
Acompanhamento de Prejuizos Fiscais — SAPLI, e o saldo existente no Livro de
Apuragao do Lucro Real — LALUR, da contribuinte, teve origem na reducgdo de

prejuizos fiscais nos autos do processo administrativo fiscal n® 11080.011687/98-97.

Passo a fazer uma sintese dos fatos do PAF n°® 11080.01 1687/98-97%‘8(

necessaria ao deslinde da controvérsia existente nestes autos.

A autuacao constante daquele tratava das seguintes matérias:

1) reducao indevida do lucro real em virtude de exclusé&o de lucro inflacionario diferido
em valor superior ao correto, combinada com glosa de exclusao relativa ao ajuste

de exercicios anteriores:

2) glosa de custos, despesas operacionais € encargos ndo necessarios — despesas

de propaganda de acionista controlador contabilizadas como despesas

s

operacionais da empresa;
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3) falta de recolhimento de multa de mora de recolhimento de parcelas do IRPJ em

data posterior ao vencimento.

Relativamente ao saldo de prejuizos fiscais, no Relatorio de Agéo

Fiscal (fls. 68), parte integrante do auto de infragdo (fls. 70)', consta o que se segue:

Tendo em vista as infragdes apuradas conforme demonstrado
anteriormente, o saldo de prejuizos fiscais a compensar da Companhia
Riograndense de Telecomunicagdes, existente ao final de 1997, fica
reduzido de R$ 25.109.265,58, conforme registrado na parte “B” de seu
LALUR do mesmo ano, para R$ 3.630.754,89, conforme demonstrado

nas planilhas de compensacé&o de prejuizos as fls. 81 a 922,

As fls. 110/129 encontra-se copia da Decisdo DRJ/PAE n°
14/0269/1999, pela qual a autoridade julgadora de primeira instancia julga procedente
o langcamento supra referido confirmando entre outras matérias, a redugédo do saldo

de prejuizos fiscais a compensar.

As fls. 130/150 encontra-se copia do recurso voluntario interposto
contra aquela decisdo, em que a recorrente insurge-se acerca de todas as matérias

que deram base ao lancamento vergastado.

As fls. 153 vé-se copia de peticdo em que a recorrente desiste

daquele recurso interposto, informando a quitagcao do crédito tributario nele exigido.

Encerro a referéncia aos fatos do PAF n°® 11080.011687/98-97 e

retorno aos fatos do presente processo administrativo.

' As folhas citadas sdo dos prescntes autos, nas quais se encontram reproduzidas pecas do PAF n°

11080.011687/98-97.
2 O nimero das fothas ndo constam da peca dos autos, tendo sido incluidas pelo Relator.
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Irresignada com a presente autuacgdo, a contribuinte apresentou a
impugnacao de fls. 230/251, em que apresenta os seguintes fatos e argumentos, em

suma:

1) Que, ao efetuar o pagamento do valor correspondente a multa de mora no PAF
n° 11080.011687/98-97, ndo concordou com a reducao do saldo de prejuizos

fiscais, conforme afirmou a autoridade langadora;

2) Que, gquanto ao mérito da compensagado de prejuizos fiscais aguardou ser

autuada para, entdo, apresentar sua defesa;

3) Que a presente autuacdo carece do requisito de motivagdo e do correto
fundamento juridico, por ter a autoridade lancadora se referido a autuagéo
anterior, olvidando que n&o existem as figuras da concordéancia e do transito

em julgado de decis@o administrativa;

4) que a autuagdo nao oferece meios para que a impugnante apresente sua
defesa, pois se baseia na informagéao de que a impugnante “concordou” com a
autuacdo constante do PAF n° 11080.011687/98-97;

5) No mérito, discute as matérias que deram supedaneo a autuagao constante do
PAF n° 11080.011687/98-97, tendo passado a “reproduzir’, nos seus proprios
dizeres, “a defesa apresentada ao Auto de Infragdo n° 11080.011687/98-97,
uma vez que, em seu esfor¢o de intelecgdo, supbe que a r. Agente Fiscal

pretendeu, equivocadamente, vincular a presente Autuagio aquele auto™.

6) Discute o mérito da autuagdo acerca de glosa de despesas de propaganda
realizadas em prol de acionista controlador, de glosa de excluséo relativa ao

ajuste de exercicios anteriores (reducdo do lucro real), da ilegalidade da taxa

Y

SELIC para calculo dos juros de mora.

3 Fls. 238.
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Ao final requer seja acatada a preliminar suscitada, no mérito seja
julgada procedente a impugnacgdo apresentada, caso assim ndo entenda a autoridade

julgadora que seja excluida a aplicagdo da taxa SELIC a titulo de juros de mora.

A autoridade julgadora de primeira instédncia manteve o langamento
por meio do acorddo n° 9.506, de 02 de abril de 2004 (fls. 295/318), tendo sido

lavrada a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998

Ementa: PRECLUSAO LOGICA. Nao cabe rediscutir em um processo
administrativo matérias que ja tenham sido esgotadas em outro que the
seja anterior, ainda que das mesmas tenha decorrido a autuagio
presente, por ter se verificado, no caso, preclusdo légica da
possibilidade de questionamento da matéria pretérita. Somente se
admite a revisdo pela prépria Administragdo de suas decisbes na
hipdtese de contrariedade a lei, a qual ndo se configura em face de
interpretacdo regularmente realizada no curso de processo
administrativo fiscal. Se, no caso, nac se pode falar em coisa juigada,
tal afirmacdo tem ¢ sentido de que o mérito da matéria pode tornar a
ser apreciado pelo Poder Judicidrio por forga de disposicdo
constitucional expressa nesse sentido. Entretanto, a prépria
Constituicdo Federal estabelece que a Administragdo Publica deve
pautar sua atividade pelo principio da eficiéncia, com o qual néo se
coaduna a pretensdo de rediscutir, em primeira instancia, matéria de
mérito esgotada em feito anterior. Ademais, poder-se-ia, no caso,
incorrer em violagao injustificavel das fungdes revisoras da segunda
instancia administrativa na medida em que o mérito de suas decisbdes
pudesse tornar a ser apreciado pela primeira instancia.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. Nado cabe ao julgador
administrativo apreciar a inconstitucionalidade das leis, visto que a
elaboragdo destas ndo é ato do Poder Executivo e, portanto, ndo se
insere no escopo do processo administrativo, qual seja, o de a
Administracdo rever seus proprios atos.

Langamento Procedente”

O referido Acdrddo, em sintese, traz os seguintes argumentos e

constatacoes:

1. que, a analise de teses de inconstitucionalidade das leis € de competéncia
exclusiva do Poder Judiciario, devendo a autoridade administrativa aplicar as

leis, até que o Supremo Tribunal Federal as declare inconstitucional;
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2. que, ndo cabe razdo a impugnante ao afirmar que o auto de infragdo que
tramitou nos autos do PAF n° 11080.011687/98-97, se tratava apenas de multa
de mora pela falta de recolhimento de tributo, e que por isso ndo teria
concordado com o restante da autuacao daquele PAF, posto que tinha pleno
conhecimento, a época daquela autuagdo e da apresentacdo de recurso
voluntario contra aquele feito, que aqueles autos nao tratavam somente de

multa de mora.

3. que, “@ a mais pura e elementar légica que esclarece que, se digo que tive um
prejuizo de R$ 1.000,00 e o Fisco afirma que o meu prejuizo foi de R$ 500,00,

nada devo ao Fisco neste ano”.

4. que, ao desistir do recurso voluntario que também abrangia a discussdo da
matéria que deu base a redugado do saldo de prejuizos fiscais acumulados, a
impugnante desistiu da discussao de seu mérito, ocorrendo a preclusao légica
no tocante aquela. Que em nao sendo assim, seria de se admitir a rediscussao

das mesmas matérias indefinidamente.

5. que, diferencia por exemplos as matérias constantes dos dois autos de
infracdo para afastar a alegagado da impugnante de que “se o langamento
anterior fosse valido, ndo seria necessario novo auto de infragédo, bastando a 1
inscricao do crédito em divida ativa”. )}g

6. que, se 0 sujeito passivo ndo concordava com a autuagao original deveria
continuar a discuti-la até a dltima instancia administrativa ou recorresse aos
Tribunais Patrios. Essa possibilidade de discussao judicial de matéria decidida
na instancia administrativa € que da sentido a inexisténcia de coisa julgada
administrativa, o que ndo possibilita a rediscussdo administrativa das mesmas

matérias.

7. que, somente uma instancia superior pode rever decisdo administrativa.

8. que, deixou de conhecer dos argumentos trazidos no tocante ao mérito das
questbes em que a instancia administrativa ja se manifestou nos autos de

processo administrativo em que houve deciséo irrecorrivel.
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Ao final, a autoridade de primeira instancia julga procedente o

langamento.

Cientificado do acdérddo em 23 de abril de 2004, em 24 de maio de
2004, irresignado pelo indeferimento parcial de sua solicitacdo, o contribuinte
apresentou recurso voluntario (fls. 366/384), em que reitera o0s argumentos

expendidos em sua impugnagao, inovando apenas quanto ao seguinte:

1) que quanto ao mérito da compensacado a “Recorrente nunca teve duvidas da
necessidade da autuacéo fiscal para que operasse a constituicdo do suposto
débito”, sendo “inegavel o seu direito de esperar a intimagdo do auto de

infracdo para, entdo se defender”.

2) Que no processo anterior a discussao versou sobre o procedimento contabil da
compensacio de prejuizos, adotado pela recorrente, sendo que no presente
auto foi constituido o crédito tributario, motivo pelo qual ficou resguardado o

direito a ampla defesa e o contraditério.

Ao final pede que o presente recurso voluntario seja conhecido e
provido para quer seja declarada a nulidade do auto de infragdo ou, no mérito, seja
cancelada a autuac@o. Subsidiariamente, a exclusdo da taxa SELIC aplicada a titulo

de juros de mora pela ilegalidade de sua cobranga.

As fls. 425 e seguintes encontra-se o arrolamento de bens previsto na
forma do artigo 33 do Decreto n° 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei n® 10.522,
de 19 de julho de 2002.

E o relatério, passo a seguir ao voto.
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VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator.

O recurso voluntario é tempestivo e estando presente o arrolamento
de bens previsto na forma do artigo 33 do Decreto n® 70.235/72 aiterado pelo artigo
32 daLein®10.522, de 19 de juiho de 2002, dele tomo conhecimento.

Preliminarmente a analise do mérito da discussao trazida a baiia no
recurso voluntario, cabe verificar a arguicdo de nulidade do langamento por

cerceamento do direito de defesa por auséncia de motivagéao.

Quanto a preliminar suscitada entendo n&o caber razdo a recorrente.
A afirmacgéo de que o agente publico n&o indicou satisfatoriamente as fontes sobre as
quais se debrugou para atingir as conclusbes alcangadas, nem demonstrou os
motivos determinantes da suposta infracao, é totalmente desconexa da realidade dos

autos.

Consta do auto de infragédo de fls. 02 a seguinte infragdo: GLOSA DE
PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE — SALDOS DE PREJUIZOS
INSUFICIENTES. Como descricdo da infragdo que o contribuinte, na DIPJ/1999,
compensou o valor de prejuizos ficais acumulados no montante de R$ 25.109.265,58,
e que em consulta ao sistema de controle do saldo de prejuizos fiscais da Secretaria

da Receita Federal, o saldo existente para o contribuinte era de R$ 3.675.599,89.

Mais adiante narra o agente publico que o saldo de prejuizos fiscais
controlado pelo sistema SAPLI recebeu alteragbes que tiveram origem no auto de
infracdo formalizado no PAF n° 11080.011687/98-97, descrevendo suas
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caracteristicas, e concluindo que a recorrente nao efetuou o ajuste correspondente na
parte “B” do LALUR. Nao ha controvérsia de que a ora recorrente teve conhecimento
integral daqueles autos, tanto que nele apresentou impugnacao, recurso voluntario e

desisténcia deste mesmo recurso.

Claro esta que ndo ha como prosperar a alegada auséncia de

motivacdo do presente feito fiscal devendo ser rejeitada a preliminar suscitada.

Outra questdo prejudicial que se confunde com a de mérito a ser
analisada, diz respeito a impossibilidade de reabertura da discussdao de matéria ja
coberta por decisdo administrativa irrecorrivel que deu base da decisdo de primeira

instancia que manteve o langamento.

Afirma a recorrente que o auto de infragdo € “instrumento pelo qual o
Poder Publico exige a cobrancga de crédito tributario e das penalidades aplicaveis pelo

descumprimento da obrigacdo”.

O auto de infragdo € o meio pelo qual a autoridade tributaria constitui

o crédito tributario lancado de oficio, mas néo € sé, conforme se pode verificar do

disposto no artigo 9° do Decreto n° 70.235/1972, alterado pelo artigo 1° da lei n°

8.748/1993, o auto de infracdo tem outra finalidade: a retificagdo de prejuizos fiscais,
verbis:

Art. 9°. A exigéncia do credito tributério, a retificacao_de prejuizo fiscal

e a aplicacdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de

infracdo ou notificagdes de langamento, distintos para cada imposto,

contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com

todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagio do ilicito. (grifo do relator)

O auto de infracdo que tramitou nos autos do PAF n°

11080.011687/98-97 teve por supedaneo trés infracdes que teriam sido cometidas
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pela ora recorrente: a reducao indevida do lucro real em virtude de exclusdo de lucro
inflacionario diferido em valor superior ao correto; glosa de despesas de propaganda
de acionista controlador contabilizadas como despesas operacionais da empresa e a
falta de recolhimento de multa de mora de recolhimento de parcelas do IRPJ em data

posterior ao vencimento.

Aquele instrumento promoveu a exigéncia do valor da muita de mora
nao recolhida e reduziu o valor do saldo dos prejuizos fiscais acumulados, em virtude
da exclusao do lucro inflacionario e da glosa da despesa, isto porque, o valor do IRPJ
resultante dessas duas infragdes foi compensado com prejuizos fiscais de anos-

anteriores, reduzindo por consequéncia, o saldo de prejuizos fiscais acumulados.

A impugnacao e o recurso apresentados naqueles autos discutiram
as trés infracbes de que era a recorrente acusada, conforme se pode confirmar as fls.
112, 138/144 do presente feito.

A propria recorrente, na impugnacao ao presente auto de infracao (fls.
238), confirma a existéncia da discussdo da mesma matéria nos dois processos
administrativos quando indica que “passara a reproduzir a defesa apresentada no
auto de infragao n° 11080.011687/98-97 (...)".

Por essa analise se excluem varios argumentos trazidos pela

recorrente, tais como:

1) que ndo se discutiu no primeiro processo o crédito tributario combatido, por

nao ter o mesmo sido constituido naqueles autos.

2) Que no primeiro processo administrativo o valor langado restringia-se a muilta

p

de mora.
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3) Que quanto ao mérito da compensacao de prejuizos fiscais sua discussao
dependia da autuacdo fiscal, sendo inegavel o seu direito de esperar a

autuacdo para se defender.

4) Que a discussao anterior versou sobre procedimento contabil de compensacgao

de prejuizos fiscais adotado pela recorrente.

Equivoca-se a recorrente em suas afirmacdes. Claro esta que foram
matérias tributarias discutidas nos autos do PAF n® 11080.011687/98-97, a glosa de
despesa e a exclusdo de lucro inflacionario. Também ndo resta duvida que a
autoridade administrativa de primeiro grau se manifestou pela manutencao do crédito
tributario formalizado em funcéo daquelas infragdes. Outra certeza é a de que a ora
recorrente, no curso daqueles autos recorreu da decisao citada, tendo posteriormente
desistido do recurso voluntario apresentado, sem fazer ressalva as matérias

referidas.*

N&o se esta afirmando aqui, e nem na decisédo vergastada, que o
pagamento nos autos do PAF n° 11080.011687/98-97 do crédito tributario referente a
multa de mora, implicou em concordancia quanto ao langamento das outras
exigéncias constantes daqueles autos. O que houve foi que, com a desisténcia de
recurso voluntario interposto, a recorrente desistiu da discussdo administrativa
daquelas matérias, o que implica, a luz da legislagdo de regéncia da matéria, em

constituicao definitiva do crédito tributario delas resultante.

Reafirma-se aqui um principio basilar do direito processual: a

impossibilidade de discussdo de matéria ja definitivamente decidida, em processo em

p

que tenha sido respeitado o devido processo legal.

4 Requerimento de desisténcia do recurso interposto as fls. 153.

12



Processo n°®. : 10166.013742/2003-17
Acérddo n°. : 101-95.300

A respeito da afirmacéo de que a recorrente tem pleno direito de se
defender do presente auto de infracdo, cabe razédo a recorrente, mas nido na
amplitude que ela quer dar a afirmativa. A discusséo pode se dar sob todos os
aspectos do presente auto de infracdo, mas ndo pode trazer a discussao matéria ja
definitivamente decidida no dmbito administrativo. Deve partir do valor do saldo de
prejuizos fiscais resultante daquela decisdo administrativa irrecorrivel, ndo podendo

ser discutida as causas daquela reducéo de prejuizos fiscais.

Quanto a afirmacgao de que “caso o julgamento do auto de infracdo n°
11080.011687/98-97 bastasse para a referida glosa de prejuizo fosse efetuada, ndo
haveria razdo para que a entidade fiscal operasse novo langamento”, outra vez

equivoca-se a recorrente.

A glosa de despesa e a exclusdo de lucro inflacionario langadas no
primeiro auto de infragcdo alteraram o saldo do prejuizo fiscal dos anos-calendario de
1993 e de 1994. O presente auto de infragcdo altera o saldo do imposto a pagar do
ano-calendario de 1998, por diminuir o valor do saldo de prejuizos fiscais acumulados
utilizados pela recorrente para compensar o valor devido do IRPJ, portanto, as duas

autuacdes tratam de fatos distintos, embora relacionados, o que é de clareza solar.

Pelo exposto, ndo ha como rediscutir a matéria que deu base a
alteracdo do saldo de prejuizos fiscais acumulados controlados pelo SAPLI, por ser
matéria objeto de decisdo administrativa irrecorrivel, pelo qué, deixo de analisar os

aspectos de mérito relativos as matérias objeto do PAF n°® 11080.011687/98-97.

Nado houve discussdo de qualquer outra matéria relacionada ao
presente auto de infracdo que deu causa ao presente processo administrativo, &

excecgdo da discusséo quanto a ilegalidade da aplicagéo de juros de mora com base

na taxa SELIC. Q/Q

13
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Quanto ao que cabe afirmar que ndo é da competéncia do Conselho
de Contribuintes proceder a analise de argumentos relativos a declaracdo de
ilegalidade ou inconstitucionalidade de dispositivo legal regularmente inserido no
ordenamento juridico patrio, sendo esta competéncia exclusiva do Poder Judiciario e
a utilizacdo da taxa SELIC como juros de mora é imposi¢ao legal contida nos
seguintes dispositivos: inciso | e paragrafo 1° do artigo 84 da lei n° 8.981/1995, artigo
13 da lei n® 9.065/1995 e paragrafo 3° do artigo 61 da lei n® 9.430/1996.

Pelo exposto, REJEITO a preliminar de nulidade pela falta de

motivacdo e, no mérito, NEGO provimento ao recurso voluntario.
E como voto.

das Sessoes - DF, em de O7-d'é: deézembro de 2005.

A

ARCOS CANDIDO™

_______ A
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