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Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por JAYME BAPTISTA DE FARIA

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Naury Fragoso Tanaka. Ausente, momentaneamente, a Conselheira e Maria Goretti

de Bulhdes Carvalho.

QJ‘M’“

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

JOSE SLESKOVICZ

RELATOR

FORMALIZADO EM: X GUT2003'

Participaram,

ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO

HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE

CARVALHO,

EZIO GIOBATTA BERNARDINIS e GERALDO MASCARENHAS

LOPES CANCADO DINIZ.
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RELATORIO

Contra o contribuinte foi lavrado, em 30/10/2001, auto de infragéo
(fl. 02) no valor de R$ 33.087,56, sendo R$ 16.446,26 de imposto de renda, R$
4.306,62 de juros de mora e R$ 12.334,68 de multa proporcional.

Em procedimento de reviséo da Declaragdo do Imposto de Renda
Pessoa Fisica, exercicio de 2000, ano-base de 1999, o Fisco constatou que o
contribuinte incluiu indevidamente como rendimentos tributdveis recebidos de
pessoas juridicas o valor de R$ 44.541,10 (fls. 08 e 45), recebido na cessado de
direitos de créditos trabalhistas assegurados por precatério (n° 449/94), cuja
tributacdo deveria, segundo a autoridade langadora, ter sido feita como ganho de

capital (tributagao definitiva).

Em decorréncia desse fato foi subtraido esse valor da base de
célculo do imposto de renda (R$ 139.079,32), constante de declaragdo de
rendimentos do exercicio de 2000, ano-base de 1999 (fl. 44), para fins de
tributacdo, como ganho de capital, resultando na reducéo da referida base de
célculo para R$ 94.538,22 (fl. 03).

Além de incluir o valor da cesséo dos referidos direitos creditérios
como rendimentos tributaveis recebidos de pessoas juridicas, o sujeito passivo
compensou indevidamente o imposto de renda que devera ser retido na fonte pelo
Governo do Distrito Federal quando do pagamento do precatério, no valor de R$

72.930,00 (fl. 03 e 45). Em decorréncia desse fato esse valor foi também subtraido
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do montante de R$ 85.202,89 lancado na declaragdo como imposto de renda retido
na fonte (fls. 03 e 44), que ficou reduzido a R$ 12.272,89 (fl. 03).

Em cumprimento a intimagdo da autoridade fiscal, o contribuinte
apresentou também copia do comprovante anual de rendimentos pagos e do
imposto de renda retido na fonte pela GEAP- Fundacdo de Seguridade Social (fl.
36), quando se detectou que havia uma diferenga relativamente aos valores
declarados. O contribuinte informa que esse erro foi involuntario e decorre do fato
de a fonte pagadora ter emitido incorretamente o primeiro comprovante, conforme
se verifica da observagao constante do segundo comprovante apresentado (fl. 14).
Na declaracdo de rendimentos consta como rendimento tributavel e imposto de
renda retido na fonte R$ 9.826,00 e R$ 599,65 respectivamente, enquanto no
segundo comprovante (fl. 36) consta R$ 12.221,00 e R$ 898,28. Tal fato resultou
numa omiss&o de rendimentos no valor de R$ 2.395,00 e num imposto de renda

retido na fonte a maior do que o declarado de R$ 298,63 (fl. 04).

Apés a exclusao da declaragéo de rendimentos do valor da cesséo
dos direitos creditérios (R$ 44.541,10) e do imposto de renda que havié sido
considerado como retido na fonte (R$ 72.930,00), foram adicionadas na mesma a
diferenca de rendimento recebido da Fundagdo GEAP e n&o declarada (R$
2.395,00) e do respectivo imposto de renda retido (R$ 298,63), recalculando-se
entdo o imposto de renda devido na declaragdo anual de ajuste, que totalizou R$

9.765,11 (fl. 06), conforme demonstrativo abaixo:

Imposto de renda exigido no auto de infragéo

Base de calculo na Declaragéo ................ R$ 139.079,32 (fi. 42)
(-) Valor da cessdo de direitos .................. R$ 44.541,10
Subtotal ..., R$ 94.538,22
(+) Rendimentos omitidos GEAP ............... R$ 2.395,00 1. 06)

: &
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Subtotal ... R$ 96.933,22

Imposto devido (aliquota 27,5%) ............... R$ 26.656,63

(-) Parcelaadeduzir.............coovveeeennnnnen, R$ 4.320,00

impostodevido ............ccc i R$ 22.336,63 (fl. 06)

(-) IRRF recalculado................................... R$ 12.272,89 (fi. 06 e 42)
(-) IRRF — GEAP (diferencga) ....................... R$ 298.63 (fl. 04 e 06)

Total do imposto langado Auto Infragdo ..R$ 9.765,11 (fi. 06)
IRRF considerado no auto de infracéo
IRRF langado na declaragéo .................... R$ 85.202,89 (fl. 42)

(-) IRRF da cess&o de direitos ndo retido. R$ _72.930,00 (fl. 03)
Total do IRRF na declaragéo recalculado.. R$ 12.272,89

Para calculo do ganho de capital, a autoridade langadora
considerou o custo de aquisigao dos créditos assegurados pelo precatério igual a
zero, com base no item 16.1 do Parecer COSIT n° 26, de 29/06/2000, e artigo 129,
caput e inciso VI, do RIR/99, cuja base legal é o art. 16, caput e § 4° da Lei n°
7.713/88, importando, assim, o ganho de capital no valor da importancia recebida
pela cessdo dos direitos creditérios (R$ 44.541,10). Esse ganho de capital foi
tributado a aliquota de 15%, nos meses de agosto e setembro de 1999, tendo em
vista que o valor da cessao foi recebido em duas parcelas, uma de R$ 29.571,30 e
outra de R$ 14.969,80, nos referidos meses (fl. 08), resultando, respectivamente,
em R$ 4.435,69 e R$ 2.245,46, de imposto de renda sobre o ganho de capital (fl.
06).

O total do valor do imposto de renda devido constante do auto de
infragdo é de R$ 16.446,26 (fl. 01), e resulta da soma das trés parcelas retrocitadas
(R$ 9.765,11 + R$ 4.435,69 + R$ 2.245,46 = R$ 16.446,26).

Tomando ciéncia do langamento, o sujeito passivo ndao impugnou o
langamento do imposto de renda cobrado como devido na declaragdo de ajuste

anual, no valor de R$ 9.765,11, decorrente da omisséo de rendimentos, o que torna

4 &
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essa matéria incontroversa. A impugnacido restringe-se, portanto, apenas a
tributagdo do ganho de capital, cujo imposto de renda totalizou R$ 6.681,15 (R$
4.435,69 + R$ 2.245,46 = R$ 6.681,15).

O sujeito passivo alega preliminarmente que o auto de infragdo
seria nulo, porque néo teria havido omissdo de rendimentos, por entender que os
rendimentos foram declarados, e que, por isso, deveria haver apenas uma
reclassificagdo desses rendimentos, o que implicaria na aplicacdo do dispositivo

legal da dendncia espontanea.

No mérito, diz que, relativamente a cesséo de direitos creditérios
assegurados pelo precatério, teria havido retencédo do imposto de renda na fonte e
que, a tributacdo, como ganho de capital, implicaria em dupla tributagdo. Alega
também que a responsabilidade pela retencéo é da fonte pagadora e que estaria
correto 0 seu procedimento, porque ndo haveria “outfra oportunidade de acerto e
tampouco qualquer outro recebimento pelo contribuinte em relagdo ao valor quitado
na Escritura’. (fl. 62).

A DRJ rejeitou as preliminares e, no mérito, por unanimidade de
votos, negou provimento a impugnagéo, julgando procedente o langamento (fls.

112/113), nos termos do relatério e voto de fls. 114 a 124.

Dessa decisdo o sujeito passivo recorre ao Conselho de

Contribuintes, alegando, como preliminar:

a) que a autuagdo como omissdo de rendimentos é causa de
nulidade do langamento, tendo em vista que os rendimentos foram

declarados pelo recorrente (fl.136); a&
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b) que a retencdo do imposto de renda na fonte “ocorreu na
Escritura, como 6nus do Recorrente, conforme verifica-se nos seus
calculos e no valor liquido pago’, e nédo por determinagdo da
sentenga trabalhista, como afirmou a autoridade julgadora de
primeira instancia. Sobre o0 assunto, diz que “a retengdo na fonte de
R$ 72.930,00 ocorreu porque a Norma 215/98 determinou que se
descontasse do cedente o imposto na fonte, na Escritura, sobre o
total bruto do precatério, mesmo sem este ter sido recebido. Porém,
o efetivamente recebido, dentro do regime de caixa do RIR/94 para
a pessoa fisica, foi tdo somente R$ 44.5641,10. Assim, a renda a ser
declarada é o efetivamente recebido (regime de caixa) de R$
45.541,10 (sic) e a retengdo a também efetivada, no momento
desse recebimento, de R$ 72.930,00. Observe-se, que 0 assunto
precatdrio para o Recorrente encerra-se no momento daquele
recebimento na Escritura, em razdo da cessdo dos direitos. Nao
havera outro recebimento pelo Recorrente. Por isso, 0 unico
momento para a sua declaragdo é também no ato do recebimento,

por forga do regime de caixa”. (fl. 136);

c) que a tributagédo na forma disciplinada pela Nota COSIT n° 215/98
é errada, porque tributa como ganho de capital rendimento
assalariado que ja foi tributado na fonte a aliquota de 27,5%,

implicando em dupla tributagao (fl. 136);

No mérito, alega que:

a) a renda percebida “é juridicamente assalariada” e que “ha um
evidente equivoco no langamento fiscal, porque a tributagdo como

ganho de capital seria para aqueles que adquirem e cedem

: &
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precatorios e que auferem ganhos com a operagéo, na forma do art.
799 do RIR/94 e 43 do RIR/99”,

b) ndo ha ganho de capital, mas sim prejuizo, por entender que o
custo do precatério, que foi cedido por R$ 44.541,10, ndo &€ zero,
mas o correspondente ao seu valor, ou seja, R$ 266.892,93. Alega,
também, que “sofreu ainda, um énus do IRRF (R$ 72.930,00), ja
descontado na Escritura, que deduzido do valor da cessdo (R$
44.541,10), resultaria num prejuizo de R$ 28.388,90 (fl. 139);

¢) ha dupla tributagdo de um sé rendimento, nos seguintes termos:
“1° ) ASSALARIADA (a aliquota de 27,5% definitiva, sem direito a
compensagdo do desconto da fonte (ilegal), e tornou-a como
tributagdo exclusivamente na fonte, sem lei assim a determinar
(ilegal); e 2° ) GANHO DE CAPITAL (a aliquota de 15%). Onerou-se

»

assim, uma s6 RENDA, com dupla tributagdo, num total de 42,5%.
(fl.140);

d) a responsabilidade pela retengdo do imposto é da fonte
pagadora, n&o podendo atribuir ao contribuinte essa

responsabilidade (fl. 141);

e) a multa de 75% néo € devida porque ndo houve omiss&o, mas
apenas reclassificagdo do rendimento pelo Fisco, que se constituiria
apenas na revisdo do langamento em regime de homologacéo, na
forma do art. 150 do CTN. (fl. 140), bem assim que, ao caso, se

aplicariam as disposi¢des do art.138 do CTN a respeito da denuncia
espontanea; e &
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f) os juros pela SELIC ndo encontram guarida no direito publico,
ainda que previsto em lei ordindria, pois esses juros sdo destinados
ao sistema financeiro e ndo pode ser aplicado em matéria tributaria,

ainda mais que nao sédo fixados por lei, mas pelo Banco Central (fl.

141). Q

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

Inicialmente examina-se a questdo da perempgéo, tendo em vista o

Termo lavrado as fls. 128.

Conforme se constata da copia do Aviso de Recebimento-AR (fl.
127), o contribuinte foi intimado da decisdo de primeira instédncia em 18/06/2002.
Decorrido mais de 30 dias da intimagéo sem que fosse juntado aos autos o recurso,
a autoridade preparadora lavrou, em 13/08/2002, o Termo de Perempgéao (fl. 128).
Ocorre que posteriormente se verificou que o sujeito passivo havia apresentado o
recurso tempestivamente, em 11/07/2002, no protocolo do Ministério da Fazenda
nos Orgdos Regionais, ou seja, no edificio onde funciona a Delegacia da Receita
Federal em Brasilia, oportunidade em se formalizou o processo n°
10166.010104/2002-63, juntado aos presentes autos (fls. 133/151). O recurso é,
portanto, tempestivo, conforme reconhece a prépria Delegacia da Receita Federal

em Brasilia (fl. 153), e, dele se conhece.

As preliminares levantadas pelo recorrente se confundem com as
alegacbes de mérito, cujo deslinde encontra-se na prépria operagéo realizada pelo

contribuinte, que a seguir sera analisada.

In limine, registra-se que nao consta dos autos que tenha havido o
pagamento de rendimentos decorrentes do trabalho assalariado ao recorrente por
parte do Governo do Distrito Federal em funcdo do precatério de que trata o
presente processo (compensagdo dos créditos adquiridos pelo cessionério) e, por

decorréncia, a retencdo de imposto de renda na fonte sob essa rubrica.

: &
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Inadmissivel, portanto, a inclusdo de valores a esse titulo na declaragdo de ajuste
anual do exercicio de 1999, ano-base de 1998. Correta, portanto, a exclusdo pelo
Fisco desses valores da referida declaragéo de rendimentos e a decisdo de primeira

instancia nesse aspecto.

De acordo com o art. 718 do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26/03/1999 (RIR/99), o imposto de renda
incidente sobre rendimentos tributaveis, pagos em cumprimento de decisao judicial,
deve ser retido na fonte no momento em que, por qualquer forma, o rendimento se

torne disponivel para o beneficiario.

Por ocasido da lavratura da escritura, entretanto, ndo houve
retencéo e recolhimento de imposto de renda na fonte, como alega o recorrente.
Registre-se, ainda, que, na cesséo de bens ou direitos, havendo ganho de capital, o
cedente é obrigado a calcula-lo e recolher o respectivo imposto de renda, a aliquota
de 15%, como tributacdo definitiva. Em n&do o fazendo, o Fisco langa de oficio,

aplicando a multa regulamentar.

Por pertinente, anota-se que as operagdes de cessdo de direitos
de que trata o presente processo estdo inequivocamente documentadas nas copias
das escrituras publicas juntadas aos autos, de cujas ementas, por semelhantes,

transcreve-se apenas uma (fl. 17, 19, 21, 23, 25 e 27):

“ESCRITURA PUBLICA DE CESSAQ DE DIREITOS
CREDITORIOS QUE FAZEM, COMO OUTORGANTE
CEDENTE, JAYME BAPTISTA DE FARIA, E COMO
OUTORGADA CESSIONARIA, REAL EXPRESSO LTDA, na
forma abaixo:" (sublinhei). Q’

10
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Nessas escrituras consta clausula a respeito do imposto de renda
a ser retido por ocasido da quitagdao do precatério pelo Governo do Distrito
Federai, que devera ocorrer quando da homologag¢ao da compensacado dos débitos
dos cessionarios, clausula essa que tem levado o recorrente a confundir com
retengdo na fonte por ocasido da lavratura desses instrumentos publicos, retencéo
esta que, conforme comprovam os autos, ndo houve, como também n&o houve
retencéo pelo Governo do Distrito Federal, porque o precatério ainda n&o havia sido

quitado. Os termos dessa clausula sdo os que se seguem:

“Entédo, ali me foi dito que o Outorgante Cedente é titular
do precatério n° 449/94, expedido pela MM. Juiza Presidente
da 42 Junta de Conciliagdo e Julgamento de Brasilia, da Justica
do Trabalho, Dra. CILENE FERREIRA AMARQO SANTOS,
precatoério este que foi expedido em decorréncia do processo
n° 162/86, transitado em julgado contra a FUNDACAO
HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL — FHDF, onde fazem
jus ao crédito somado corrigido monetariamente até abril de
1999, no valor de R$ 266.892,93 (duzentos e sessenta e seis
mil, oitocentos e noventa e dois reais e noventa e trés
centavos) a titulo de principal e R$ 19.738,19 (dezenove mil,
setecentos e trinta e oito reais e dezenove centavos) a titulo de
FGTS, (cujo valor desde esta data relativo a atualizagdo
posterior abril de 1999 sera objeto de novo precatdrio), crédito
este que ora transfere a importidncia de R$ 93.000,00
(noventa e trés mil reais), como de fato ora transferido tém a
Outorgada Cessionaria os créditos havidos resultantes deste
precatério, a_ser deduzido o valor relativo ao Imposto de
Renda Retido na Fonte, no percentual de 27,5% (vinte e
sete e meio por cento), incidente sobre o principal
corrigido e néo incidente sobre a parcela correspondente ao
F.G.T.S., gque sera crédito_tributario do primeiro Cedente
Outorgante, no_momento da compensacao tributaria." (fl.
17, 19, 21, 23, 25 e 27) (nem todos os grifos s&o do original).

Sob o ponto de vista tributario, a parte da clausula relativa ao sujeito

passivo (titularidade) do imposto de renda retido na fonte é irrelevante, em virtude

&
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do disposto no art. 123 do CTN de que, “salvo disposi¢cdes de lei em contrario, as
convencgoées particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos,
ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definigdo legal do
sujeito passivo das obrigacbes tributarias correspondentes”. (g.n.). Essa
circunstancia foi também salientada na Nota COSIT/COTIR/DIRPF n° 215, de
13/05/1998, quando registra que “os particulares podem pactuar o que desejarem

. desde que ndo deixem de pagar os tributos decorrentes”(fl. 108).

Por pertinente, salienta-se que, de acordo com os arts. 43, 45 e 121,
do CTN, contribuinte do imposto é o titular da disponibilidade econdmica ou
juridica da renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos, e, sujeito passivo da obrigagédo tributaria é a pessoa
obrigada ao pagamento de tfributo ou penalidade pecuniaria, sendo denominado
contribuinte quando tem relagéo pessoal e direta com a situagdo que constitua o
respectivo fato gerador e responsavel quando, sem se revestir da condigdo de

contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposi¢gao expressa de lei.

A respeito das convengdes particulares em face do disposto no
art. 123 do CTN, Volney Zamenhof de Oliveira Silva, Coordenador da obra “Cédigo
Tributario Nacional’, comentado, anotado e atualizado, 22 edi¢do, CS Edi¢des Ltda,

2002, pag. 342/344, leciona que:

"Com as convengdes particulares, cuja eficacia é
regulada pelo art. 123 do CTN, surgem duas relagées
juridicas distintas e auténomas. a primeira, de direito
tributario, estabelece-se entre o fisco e contribuinte, sendo
que o0 primeiro, independentemente das convengbes
particulares, devera exigir o cumprimento da obrigacdo
tributaria diretamente do seu sujeito passivo definido em
lei, de maneira que, por exemplo, se um contrato de locagdo
estabelece que o locatario sera responsavel pelo pagamento

12 Q*
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dos tributos, no caso de inadimplemento quanto ao pagamento
do IPTU, o débito deveréa ser inscrito na divida ativa em nome
do locador e proprietario do imével (sujeito passivo definido
em lei), e a execugdo contra ele ajuizada; ja a sequnda, de
direito privado, vincula o contribuinte a um terceiro estranho a
relagdo juridido-tributaria, razdo pela qual na estipulagdo em
contrato de locagdo retro exemplificada, tera o locador agdo
regressiva contra o locatario, na hipétese de ter que efetuar o
pagamento de IPTU a que estad obrigado pela legislacdo
tributéria (relagao juridica de direito tributario), e que de acordo
com a convengdo particular objeto do contrato de locagéo,
deveria ser pago pelo locatario (relagdo juridica de direito
privado). Por conseqiiéncia, faz-se patente a inadmissibilidade
da modalidade de intervencéo de terceiros denunciagédo da lide
em processos fiscais, na medida que as convengées
particulares constituem pactos totalmente alheios a
relagdo juridico-tributaria, esta sim objeto dos processos
fiscais, ficando, portanto, obstada a denunciagdo da lide pelo
particular sujeito passivo ou responsavel da obrigagéo tributaria,
aquele com quem este mantém pactuada uma convengéo
particular. Mais precisamente, diante da duplicidade de relagbes
juridicas acima apontada, tal pretensa intervengéo de terceiros
seria totalmente incompativel com o procedimento de
denunciagdo da lide (arts. 71 ao 76 do CPC), pois aceita a
denunciagdo neste caso, chegar-se-ia ao absurdo, por
exemplo, de admitir-se que o Estado viesse, nos termos do art.
75, | do CPC, a litigar contra um litisconsércio passivo formado
pelo sujeito passivo da relagdo tributaria e por aquele com
quem mantivesse uma convengdo particular, o que
proporcionaria uma flagrante incompatibilidade com a regra
estabelecida no art. 123 do CTN.” (g.n.).

Hugo de Brito Machado, em seu livro “Curso de Direito Tributario”,
Malheiros Editores, 222 edicdo, 2003, pag. 126/128, assim se manifesta sobre as

convengdes particulares frente ao Direito Tributario:

“A ndo ser que a lei especifica do tributo estabeleca de
modo diferente, as convengdes particulares relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos ndo podem ser

&
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opostas a Fazenda Publica para modificar a definigdo legal do
sujeito passivo das obrigacgées tributérias respectivas.

Isto significa que as pessoas podem estipular, entre elas, a
quem cabe a condicdo de sujeito passivo da obrigagéo tributaria,
ou, em outras palavras, a quem cabe a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, em certas situagbes, mas suas
estipulagbes ndo podem ser opostas a Fazenda Publica. As
convengbes particulares podem ser feitas e sédo
juridicamente validas entre as partes contratantes, mas
nenhum efeito produzem contra a Fazenda Publica. Tera
esta, ndo obstante o estipulado em convengdes particulares, o
direito de exigir o cumprimento da obrigagdo tributéria
daquelas pessoas as quais a lei atribuiu a condigcdo de
sujeito passivo."

Como visto, as convengdes particulares, perante o Direito
Tributario, tém sua eficacia é regulada pelo art. 123 do CTN e envolvem duas
relagdes juridicas distintas e autdbnomas: a primeira, de direito tributario, entre
o fisco e contribuinte, e a segunda, de direito privado, entre os contratantes. A
relagdo juridica de direito privado constitui pacto totalmente alheio a relagdo
juridico-tributaria, sendo valida apenas entre as partes contratantes, sem produzir
nenhum efeito contra a Fazenda Publica, principalmente no que diz respeito a

definicéo legal do sujeito passivo.

No presente processo, a relagao juridica de direito tributario
envolvida na convengéo particular, mas ndo afetada por ela, diz respeito ao imposto
de renda a ser retido na fonte pelo Governo do Distrito Federal quando da quitagao
do crédito trabalhista do recorrente assegurado pelo precatério, quitacdo essa
que pode ser efetuada por qualquer forma admitida em direito, mas que, neste caso,
em virtude de autorizacdo por Lei Complementar aprovada pela Assembléia
Legislativa do Distrito Federal, sera mediante compensagdo com débitos de

terceiros. Por ocasido da quitagdo dos créditos trabalhistas do recorrente sera
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devido na declaragéo anual de ajuste.

Em face do exposto, verifica-se que com a compensagio, o
Governo do Distrito Federal juridicamente quita o crédito trabalhista do recorrente
assegurado pelo precatério, pois ndo se pode admitir a existéncia de retengdo de
imposto na fonte, em nome do recorrente, sem a quitagdo do correspondente
rendimento. E inquestionavel, portanto, diante do disposto no art. 123 do CTN, que

o sujeito passivo dessa relagao juridico tributaria é o recorrente.

Apenas para corroborar essa assertiva, ressalta-se que se por lapso
o Governo do Distrito Federal ndo retivesse o imposto de renda na fonte, o Fisco
Federal iria exigi-lo, até a data da entrega da declaragcéo de ajuste anual, da fonte
pagadora. ApOs essa data, conforme farta jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes e normatizagéo interna da Receita Federal, o imposto seria exigido do
cedente, caso ele nao tivesse langado esses rendimentos na declaragdo de ajuste

anual para fins de tributagédo na declaragéo.

Logo, sendo quitado parcial ou totalmente o precatério (mediante
compensacdo de débitos dos cessionarios), deverd o cedente langar na
declaragao de ajuste anual como rendimento do trabalho assalariado o valor
bruto do crédito cedido e o respectivo imposto retido na fonte, para
compensacéo ou restituicdo, pois a cessio de direitos — convencéo particular - néo
altera a definicdo legal do sujeito passivo (cedente) e nem a natureza juridica do
fato que Ihe deu origem (trabalhista), conforme ressalta a Nota
COSIT/COTIR/DIRPF n° 215, de 13/05/1998 (fls. 109/110), nos seguintes termos:

“8.1. O crédito liquido e certo, decorrente de acgbes
judiciais, instrumentalizado por meio de precatério, mantém por
foda sua trajetéria a natureza juridica do fato que lhe deu
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origem, independendo, assim, de ele vir a ser transferido a
outrem. O acordo de cessdo de direitos ndo pode afastar a
tributacdo na fonte dos rendimentos tributaveis relativo ao
precatério no momento em que for quitado pela Fazenda
Puablica do Distrito Federal.

8.2. Em fungdo da natureza juridica do crédito cedido,
ocorrera a incidéncia de imposto de renda retido na fonte,
quando cabivel, no momento do pagamento do precatério,
considerado como tal a homologacdo da compensac¢édo do
precatorio com débitos de natureza tributdria do cessionério
com a Fazenda Publica do Distrito Federal.” (g.n.).

Como bem salientado na Nota supracitada, quando houver a
homologagdo da compensagdo, ocorrera o pagamento do precatério,
pagamento este, em face do art. 123 do CTN, juridicamente efetuado ao cedente,
que, como exposto, devera lancar na declaragdo de ajuste anual o montante do
crédito cedido e compensado pelos cessiondrios, bem assim o imposto de renda
retido na fonte, para os fins legais, em obediéncia ao disposto nos artigos 43, 45 e
121, do CTN, bem assim nos artigos 7°, 8°, 11 e 12, da Lei n°® 9.250, de 26/12/1995,

que estabelecem, in verbis:

“Art 7°. A pessoa fisica devera apurar o saldo em Reais do
imposto a pagar ou o valor a ser restituido, relativamente aos
rendimentos percebidos no ano-calendario, e apresentar
anualmente, até o dltimo dia utii do més de abril do ano-
calendario subseqiiente, declaragdo de rendimentos em modelo
aprovado pela Secretaria da Receita Federal.

Art. 8° A base de célculo do imposto devido no ano-
calendario sera a diferenca entre as somas:

| — de todos os rendimentos percebidos durante o
ano-calendario, exceto os isentos, 0s ndo tributaveis, 0s
tributaveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributagéo
definitiva;

Il —das dedugbes relativas: &
16
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Art. 11. O imposto de renda devido na declaragdo sera
calculado mediante utilizagdo da seguinte tabela:”

Art. 12. Do imposto apurado na forma do artigo anterior,
poderédo ser deduzidos:

V — o imposto retido na fonte ou o pago, inclusive a
titulo de recolhimento complementar, correspondente aos
rendimentos incluidos na base de calculo,” (g.n.).

A propésito da tributacdo dos rendimentos sobre os quais incidem
retencdo na fonte a titulo de antecipagédo, o contribuinte, em sua impugnagéo,
registra:

“Por sua vez, se a retengdo do imposto de renda sobre
rendimentos assalariados a base de 27,5% nédo é definitiva, mas
mera ANTECIPACAO DO DEVIDO NA DECLARACAQ
conforme estabelece o art. 629 do RIR/94, torna-se ébvio que
essa retengdo é quem orienta a forma de tributacéo definitiva na
Declaragdo de Ajuste no final do Exercicio, pela origem que lhe
provocou a retengdo, no caso ASSALARIADA." (fl. 59).

No presente caso, em virtude da cessédo de direitos, o valor do
crédito trabalhista assegurado pelo precatério, langado, apds sua quitagao, na
declaragédo de ajuste anual como rendimento do trabalho assalariado, ndo pode
justificar acréscimo patrimonial, a exemplo de situagdes semelhantes previstas
na legislagdo, tais como didrias e ajuda de custo, até 60% dos rendimentos de
transporte de cargas, até 40% dos rendimentos da atividade de transporte de
passageiros e até 90% dos rendimentos recebidos por garimpeiros, na venda de
metais preciosos, pedras preciosas e semipreciosas a empresas legalmente
habilitadas. Somente o valor recebido pela cessao, ainda que isento de tributagéo,

caso inexista ganho de capital, € que pode justificar acréscimo patrimonial, apés
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devidamente langado na declaragdo de ajuste anual, de modo a registrar fielmente a

operagao de cessio de direitos.

A respeito do imposto a ser retido na fonte por ocasido da quitagcéo
do crédito assegurado pelo precatério, o item 8.3 da Nota COSIT/COTIR/DIRPF n°
215, de 13/05/1998 (fl. 110), observa que, por nao integrar a base de calculo do

ganho de capital, ndo podera ser utilizado para compensacéo pelo cedente nem

pelo cessionario, nos termos abaixo transcritos:

“8.3. Na transacdo em analise, o imposto de renda retido
na fonte nédo integra a base de céalculo do ganho de capital e
ndo podera ser utilizado para compensagéo pelo cedente nem
pelo cessionario.” (g.n.).

A observagéo se refere, evidentemente, a vedagéo de compensar o
imposto retido na fonte sobre rendimento do trabalho assalariado (precatério) com o
imposto devido na apuragédo de ganho de capital, se houver, tendo em vista
expressa disposicdo do § 2° do art. 21, da Lei n°® 8.981, de 20/01/1995, segundo o
qual os ganhos de capital “serdo apurados e tributados em separado e néo
integrarédo a base de calculo do imposto de renda na declaragéo de ajuste anual, e o
imposto pago ndo podera ser deduzido do devido na declaragdo”. A observagao nao
se refere, portanto, a compensacgao, pelo cedente, do imposto retido pela fonte
pagadora com o devido na declaragéo de ajuste anual, apds a inclusdo na mesma

dos respectivos rendimentos de que trata o precatorio.

Nas cessOes de direitos em andlise, verifica-se que havera ganho
de capital por parte do cessionario, no momento da homologagdo da
compensacgdo de seus deébitos tributarios com os créditos do precatério, que
devera ser apurado para adogao das medidas preconizadas nos subitens 7.2 e 7.3
da NOTA COSIT/COTIR/DIRPF n°® 215, de 13/05/1998 (fls. 109), abaixo transcritos,
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sem que isso constitua dupla tributagdo, por se tratarem de fatos geradores
distintos. O primeiro relativo ao recebimento de rendimentos do trabalho
assalariado pelo cedente e 0 segundo sobre ganho de capital dos cessionarios,
ressaltando que também nao ocorre bi-tributagéo nas hipéteses em que o cedente

também tenha ganho de capital:

“7.2. No momento da homologagdo da compensagao do
precatdrio com débitos de natureza tributdria do cessionério,
este apurara o ganho de capital, considerado como valor de
alienacdo o valor liquido passivel de compensacgéo, isto &, apés
excluidas as dedugbes previstas em lei, conforme art. 6° § 1°,
do Decreto (DF) n° 19.211, de 1998, que regulamentou a Lei
Complementar (DF) n°® 52, de 1998.

7.2.1. O custo de aquisigdo sera o montante pago ao
cedente quando da cesséo de direitos.

7.3. Os ganhos de capital, quando apurados por pessoa
juridica, integrardo a base de calculo do pagamento por
estimativa (Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996),
compordo o seu resultado e serdo computados na
determinacgéo do lucro real.

7.3.1. No caso de pessoa juridica que apure o imposto de
renda com base no lucro presumido ou arbitrado, os ganhos de
capital comporéo o lucro do periodo de apuragéo (Lei n® 9.430,
de 1996, arts. 25e 27).” (g.n.).

Relativamente ao cedente, a autoridade fiscal tributou como ganho
de capital o valor integral de R$ 44.541,10 recebido pela cesséo dos direitos dos
créditos trabalhistas assegurados pelo precatério, por considerar (fl. 04) o custo
de aquisigdo desses créditos como sendo igual a zero, amparando esse
entendimento no item 16.1 do Parecer COSIT n° 26 de 29/06/2000. &
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O contribuinte impugnou essa exigéncia, discordando da NOTA
COSIT/COTIR/DIRPF n°® 215, de 13/05/1998 (fls. 108/110), alegando “A DUPLA
TRIBUTACAO DE UM SO RENDIMENTO”, uma sobre o rendimento assalariado, a
aliquota de 27,5%, e outra sobre o considerado ganho de capital, a2 aliquota de

15% (fl. 60).

No subitem 6.1 da citada NOTA COSIT/COTIR/DIRPF n° 215, de
13/05/1998 (fl. 108), consta o entendimento a seguir reproduzido sobre a matéria

em litigio:

“6.1. A cessdo de direitos representados por créditos
liquidos e certos, de qualquer natureza, decorrentes de agdes
judiciais, esta sujeita ao imposto de renda sobre ganhos de
capital, e tera custo de aquisigao igual a zero (Regulamento
do Imposto de Renda — RIR/94, aprovado pelo Decreto 1.041,
de 11 de janeiro de 1994, arts. 798, 799 e 809, VI.” (g.n).

Os artigos do RIR/94 mencionados na Nota da COSIT, estabelecem,

in verbis:

“Art. 798. Esta sujeita ao pagamento do imposto de que
trata este Capitulo a pessoa fisica que auferir ganhos de
capital na alienagdo de bens ou direitos de qualquer natureza
(Leis n°7.713/88, art. 3° § 2° e 8.134/90, art. 18, 1).”

“Art. 799. Na apuracdo do ganho de capital serdo
consideradas as operagbes que importem alienagédo, a
qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou promessa de
cessdo de direitos a sua aquisi¢cdo, tais como as realizagbes
por compra e venda, permuta, adjudicagdo, desapropriagéo,
dagdo em pagamento, doagdo, procuragdo em causa propria,
promessa de compra e venda, cessdo de direitos ou
promessa de cessdo de direitos e contratos afins (Lei n°

7.713/88, art. 3° § 89.” (g.n.). Q“

20




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10166.013960/2001-90
Acérddo n°. : 102-46.122

“Art. 809. Na auséncia do valor pago, o custo de
aquisicdo dos bens ou direitos sera, conforme o caso (Lei n°
7.713/88, art. 16 e § 4°):

| — o valor atribuido para efeito de pagamento do imposto
de transmisséo;

Il — o valor que tenha servido de base para o célculo do
imposto de importagdo acrescido do valor dos tributos e das
despesas de desembaraco aduaneiro;

Il — o valor da avaliagdo no inventario ou arrolamento;

IV — o valor de transmisséo utilizado, na aquisigdo, para
calculo do ganho de capital do alienante;

V — o seu valor corrente, na data da aquisi¢cao;

VI — igual a zero, quando ndo possa ser determinado
nos termos dos incisos anteriores.”. (g. n.).

Por pertinente ao exame da questéo, transcreve-se também os §§ 2°
e 3° do art. 3° e § 4° do art. 16, da Lei n°® 7.713, de 1988, matriz legal dos

retrotranscritos artigos do RIR/94:

Lein®7.713, de 1998

“Art. 3° O imposto incidiréd sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducédo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14
desta Lei.

§ 2° Integrara o rendimento bruto, como ganho de capital,
0 resultado da soma dos ganhos auferidos no més,
decorrentes de alienacdo de bens ou direitos de qualquer
natureza, considerando-se como ganho a diferenga positiva
entre o valor de transmissdo do bem ou direito e o respectivo 1
custo de aquisicdo corrigido monetariamente, observado o
disposto nos arts. 15 a 22 desta Lei. &
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§ 3° Na apuragdo do ganho de capital seréo
consideradas as operacbes que importem alienagdo, a
qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou promessa de
cessdo de direitos a sua aquisicdo, tais como as realizadas por
compra e venda, permuta, adjudicagdo, desapropriagdo, dagédo
em pagamento, doagdo, procuragdo em causa propria,
promessa de compra e venda, cessdo de direitos ou promessa
de cessé&o de direitos e contratos afins.” (g.n.).

“Art. 16. O custo de aquisi¢gdo dos bens e direitos sera o
preco ou valor pago, e, na auséncia deste, conforme o caso:

| — o valor atribuido para efeito de pagamento do Imposto
sobre a Transmisséo;

Il — o valor que tenha servido de base para o calculo do
Imposto sobre a importagdo acrescido do valor dos tributos e
das despesas de desembarago aduaneiro;

Il = o valor da avaliagdo no inventario ou arrolamento;

IV — o valor de transmissdo utilizado, na aquisicdo, para
célculo do ganho de capital do alienante;

V — o seu valor corrente, na data da aquisi¢ao,

§ 4° O custo é considerado igual a 0 (zero) no caso
das participacbes societarias resultantes de aumento de capital
por incorporagdo de lucros e reservas, no caso de partes
beneficiarias adquiridas gratuitamente, assim como de
qualquer bem cujo valor ndo possa ser determinado nos
termos previstos neste artigo.” (g.n.).

Sobre a matéria, a Divisdo de Tributagdo da Superintendéncia da 12
Regido Fiscal — Disit/SRRF/12 RF (Brasilia), citando a referida NOTA ’
COSIT/COTIR/DIRPF n° 215, de 13/05/1998, exarou a Decisdo SRRF/1? RF/DISIT

. &




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10166.013960/2001-90
Acérdéo n°. :102-46.122

n° 055, de 28/12/1998, asseverando que o custo de aquisi¢cdo dos créditos
liquidos e certos contra a Fazenda Publica é zero, estando a respectiva ementa

assim redigida:

“A cesséo de direitos representados por créditos liquidos e
certos contra a Fazenda Publica esta sujeita ao imposto de
renda sobre ganho de capital e teré o custo de aquisicdo zero.

No momento do pagamento do precatério ocorrera a
incidéncia do imposto de renda na fonte, considerada como tal
a homologagédo da compensagéo do precatério com débitos de
natureza tributaria do cessionério para com a Fazenda Publica.”

Diferentemente da Disit/SRRF/1? RF, a Divisdo de Tributagdo da
Superintendéncia da 7° Regido Fiscal - Disit/SRRF/7* RF (Rio de Janeiro) entende
que a tributagao do valor recebido pela cessdo dos direitos do precatério deveria
ser feita como se fosse rendimento do trabalho assalariado e a compensacgao

do imposto retido pela fonte pagadora do precatério apenas na proporcéo do

valor recebido pela cesséo.

Esse entendimento da Disit/SRRF/7* RF motivou recurso de
divergéncia da Disit/SRRF/1* RF a Coordenag&o-Geral do Sistema de Tributagdo —
COSIT sobre o tratamento tributario a ser dado a cessdo de direitos representados
por créditos liquidos e certos contra a Fazenda Publica, que resultou no Parecer
COSIT n° 26, de 29 de junho de 2000, citado no auto de infragdo, onde s&o
transcritas as razées da divergéncia da Disit/SRRF/7° RF, que a seguir se

reproduzem:

“5. Estabelecendo juizo dissonante, a Disit/SRRF/7? RF
asseverou “... que os rendimentos recebidos pelos servidores
estaduais ao alienarem a empresa privada titulos precatérios
contra a Fazenda Estadual representativos de dividas
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decorrentes de vinculo estatutario, deverdao receber, quando de
seu auferimento, o mesmo tratamento tributario que seria
dispensado se fossem diretamente recebidos da Administracdo
Estadual (rendimentos do trabalho assalariado)”. (g.n.)

Acrescenta, ainda, a Disit/SRRF/7° RF que *“.. em se
tratando de diferengas salariais, incidira o imposto de renda com
base na tabela progressiva mensal, no més em que 0O
rendimento for disponibilizado pela pessoa juridica ao
beneficiario. A responsabilidade pela retengdo e recolhimento do
imposto é da fonte pagadora, ou seja, a pessoa juridica que
disponibilizar o rendimento a pessoa fisica beneficiaria.” E que “...
o servidor podera abater o imposto de renda retido na fonte com
o devido na declaragdo de ajuste anual. No entanto, obviamente,
o servidor faré inserir em sua declaragdo apenas o0s
rendimentos que por ele forem efetivamente recebidos (valor do
precatério menos o deségio, se for o caso), bem como podera
abater na mesma apenas o imposto retido na fonte que incidiu
sobre os rendimentos por ele recebidos.”(g.n.).

6. Consta da ementa da Decisdo DISIT/SRRF-7° RF n° 217,
de 06 de agosto de 1999, in verbis:

“INCIDENCIA DO IRRF. CESSAO DE PRECATORIOS.

Rendimentos recebidos por servidor estadual. Venda
de precatérios contra a Fazenda Estadual. Natureza do
rendimento. Os rendimentos recebidos por servidor estadual
pela alienagao, a empresa privada, de titulos precatérios
contra a Fazenda Estadual — representativos de créditos
oriundos do vinculo estatutério — deverdao receber o mesmo
tratamento tributario que seria aplicavel caso os valores
tivessem sido diretamente recebidos do Poder Publico
devedor. Na hipdtese, para efeitos tributarios, o rendimento
recebido pelo servidor conservara a mesma natureza do
crédito que Ihe era originariamente devido pela
Administracdo.”(g.n.).

7. A justificagdo centrou-se no entendimento de que “... 0s
rendimentos a serem percebidos pelos servidores, em virtude da
alienagdo de seus precatérios, conservam sua natureza
origindria (rendimentos do trabalho assalariado), devendo
receber o tratamento tributario respectivo, eis que a causa real
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pelo qual o beneficiario percebe o rendimento é o seu esforgo
laboral. As caracteristicas formais da operagdo — alienagdo do
precatério — ndo tem o condédo de modificar a realidade fatica da
situagéo econdmica tributada — auferimento de renda resultante
do trabalho assalariado.” (g.n.).

O entendimento da Disit/SRRF/72 RF n&o prosperou perante a
COSIT certamente, entre outros motivos, por n3o reproduzir a realidade e os
valores reais das operagdes, contrariando assim o disposto na Lei n° 9.250, de
1995, que determina a inclusdo na declaragdo de ajuste anual de todos os
rendimentos auferidos e autoriza a dedugao de todo o imposto retido, deixando
sem titularidade (sujeito passivo) parte dos rendimentos assegurados pelo
precatério e do imposto retido na fonte, pois no momento em que o Orgao Publico
efetua a compensacgéo dos débitos dos cessionarios, considera-se juridicamente
efetuado o pagamento dos créditos trabalhistas ao cedente, sendo entéo efetuada a
retengdo do respectivo imposto de renda na fonte, como reconhece a Disit/SRRF/12
RF.

A COSIT, ao dirimir o referido recurso de divergéncia, mediante o
Parecer COSIT n° 26, de 29 de junho de 2000, manifesta-se favoravelmente a
Decisdao SRRF/12 RF/DISIT n° 055, de 28/12/1998, nos termos adiante transcritos,
que reproduzem o entendimento daquela Coordenagdo exarado na NOTA
COSIT/COTIR/DIRPF n° 215, de 13/05/1998 (fls. 108/110):

“8. A esséncia da discussdo consiste em se definir qual o
tratamento tributario a ser dado na cessdo de direitos sobre
precatdrios recebidos da Fazenda publica decorrentes de agbes
Judiciais que discutiam questées laborais.

9. O precatério é uma ordem judicial em que a autoridade
forense determina o pagamento ao credor de importéncia liquida
e certa em razdo de sentengca condenatéria transitada em
julgado imposta a pessoa juridica de direito publico, que devera
inclui-lo na lei orgamentaria anual. Portanto, configura um titulo
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judicial representativo de um crédito de titularidade da pessoa
fisica ou juridica que estabeleceu a lide contra o poder publico.

10. A cessédo do precatdrio configura a cessdo de um direito
de crédito do seu titular para outrem. O negécio juridico cess&o
de crédito, como ensina o professor Silvio Rodrigues, em sua
obra Direito Civil, “... encontra justificativa no fato de o crédito se
apresentar como um bem de carater patrimonial e capaz,
portanto, de ser negociado. Da mesma maneira que 0s bens
materiais, moveis ou iméveis, tém valor de mercado onde
alcangam um precgo, assim também os créditos, que representam
promessa de pagamento futuro, podem ser objeto de negdcio,
pois sempre haverd quem por eles oferega certo valor. A cesséo
desempenha, quanto aos créditos, papel idéntico ao da compra e
venda, quanto aos bens corpéreos.” (Ed. Saraiva, vol. 4, 9°
edicdo, 1995, pag. 297).

11. O imposto de renda tem como fato gerador a aquisigdo
de disponibilidade econémica ou juridica de renda ou proventos
de qualquer natureza, inclusive rendimentos e ganhos de capital,
sendo que, em relagdo as pessoas fisicas, no regime de
retengdo na fonte, essa disponibilidade ocorre quando do
pagamento do rendimento.

12. O Cdédigo Tributéario Nacional — CTN (Lei n°® 5.172, de 25
de outubro de 1966) estabelece em seu art. 123 que as
convengdes particulares ndo podem ser opostas a Fazenda
Publica no que se refere a responsabilidade tributaria, ou seja, 0s
particulares podem pactuar o que desejarem desde que néo
deixem de pagar os tributos decorrentes.

13. A diferencga positiva entre o valor de alienagéo e o custo
de aquisigdo do titulo configurard ganho de capital e estara
sujeita ao imposto de renda, como dispéem os arts. 1°a 3°e 16
da Lein® 7.713, de dezembro de 1988, com as alteragbes dadas
pelos arts. 2° e 18 da Lei n° 8.134, de 27 de dezembro de 1990,
52 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, e 21 da Lei n°
8.981, de 20 de janeiro de 1995, in verbis:
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14. Dirimida a forma de tributacdo, resta-nos esclarecer
pontos especificos relativos a obrigagdo de cada um dos
envolvidos no negécio juridico da cessédo de direitos sobre o
precatério, quais sejam o cedente, o cessiondrio e a fonte
pagadora (Fazenda Publica).

156. Quanfo & pessoa do cedente, os ganhos de capital
obtidos com a cessdo de direitos representados por créditos
liquidos e certos, de qualquer natureza, decorrentes de acbes
judiciais, estéo sujeitos ao imposto de renda.

16.1. O valor de alienagdo sera o valor pago ao cedente
pelo cessionario e o custo de aquisicao sera igual a zero, ja
que ndo ha valor pago pelo precatério e nem ha a
possibilidade de aplicacdo das modalidades de atribui¢cao
de custo de aquisicdo de que tratamos incisos | a V do art.
16 da Lein®7.713, de 1988 (Lein®7.713, art. 16, § 4°). (g.n.).

15.2. Os ganhos de capital serdo apurados, pela pessoa
fisica cedente, no més em que forem auferidos, e tributados em
separado,a aliquota de 15% (quinze por cento), ndo integrando a
base de célculo do imposto na declaragdo de rendimentos, e o
valor do imposto pago ndo poderd ser deduzido do devido na
declaragédo (Lei n® 8.981, de 1995, art. 21).

16. Quanto a pessoa do cessionario, este sub-roga-se no
crédito do cedente, que para aquele transfere todos os direitos,
inclusive os acessoérios do credito (Cédigo Civil — Lei n® 3.071, de
1° de janeiro de1916, arts. 986, 987, 1065 e 1066).

16.1. No momento da homologacdo da compensagdo do
precatério com débitos de natureza tributaria do cessionario, este
apuraréa o ganho de capital, considerando como valor de
alienacéo o valor liquido passivel de compensacgao, isto é, apos
excluidas as dedugbes previstas em lei e o custo de aquisicdo
sera o montante pago ao cedente quando da cesséo de direitos.

16.2. Os ganhos de capital, quando apurados por pessoa
juridica, integrardo a base de calculo do pagamento por
estimativa (Leis n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, art. 32, e
9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 2°), compordo o seu
resultado e serdo computados na determinacgéo do lucro real e,
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no caso de pessoa juridica que apure o imposto de renda com
base no lucro presumido ou arbitrado, compordo o lucro do
periodo de apuragéo (Lei n® 9.430, de 1996, arts. 25 e 27).

17. Quanto a fonte pagadora (Fazenda Publica), o crédito
liquido e certo, decorrente de ag¢des judiciais, instrumentalizado
por meio de precatério, mantém por toda sua trajetbria a
natureza juridica do fato que lhe deu origem, independendo,
assim, de ele vir a ser transferido a outrem. O acordo de
cessdo de direitos ndo pode afastar a tributagdo na fonte dos
rendimentos tributaveis relativo ao precatorio no momento em
que for quitado pela Fazenda Publica.

17.1. Em fung¢do da natureza juridica do crédito cedido,
ocorrera a incidéncia de imposto de renda retido na fonte,
quando cabivel, no momento do pagamento do precatorio,
considerado como tal a homologagdo da compensag¢do do
precatério com débitos do cessiondrio para com a Fazenda
Pdablica.

CONCLUSAO

18. A cesséo de direitos representados pro créditos liquidos
e certos contra a Fazenda Publica esta sujeita a apuracdo de
ganho de capital, sobre o qual incidira imposto de renda na forma
da legislagédo pertinente a matéria, observado o disposto neste
parecer.” (g.n.)

O entendimento expresso na Nota e no Parecer da COSIT e na
Decisdo da Disit/SRRF/12 RF de que o custo de aquisicdo dos créditos
trabalhistas assegurados pelo precatério é igual a zero, por entender-se ausente o
preco ou valor pago e por considera-lo indeterminavel, ndo encontra amparo nos

fatos e na legislagao que rege a matéria, como se demonstrara a seguir.

E publico e notdrio que salario ou remuneragdo ndo se recebe
gratuitamente. O rendimento do trabalho tem um custo, representado pelo seu

esforgo laboral. E despiciendo discorrer que nesse caso, além do esforgo fisico ou

Q
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intelectual, incluem-se custos com transporte, vestuario, alimentagdo, saude,
formagao e aperfeicoamento profissional, entre outros, necessarios ao recebimento
do salario ou remuneracgéo. Esse custo é equivaiente ao salario ou remuneragéo. O
fato de o contribuinte ter recorrido ao Poder Judiciario para receber parte dessa
remuneragao que n&o lhe foi paga ndo lhe retira esses custos e nem altera a sua

natureza juridica onerosa.

Consigne-se que, para fins de tributacdo do rendimento do trabalho
assalariado, os referidos custos s&o irrelevantes, eis que n&o sdo considerados
pela legislagdo, que determina a tributacdo do rendimento bruto recebido,
admitindo apenas as dedugdes legalmente autorizadas. No presente caso, a matéria
interessa apenas para fins de apura¢do de eventual ganho de capital na cesséo

dos referidos créditos trabalhistas.

O art. 16 da Lei n° 7.713, de 1988, estabelece que o custo de
aquisicdo dos bens ou direitos sera o prego ou custo pago €, na auséncia deste,
o seu valor corrente na data da aquisi¢dao (inc. V). O custo somente sera
considerado como igual a zero, quando nao possa ser determinado nos termos
previstos no referido artigo (§ 4°), o que, como se observa, ndo é o caso dos
presentes autos, tendo em vista que o Poder Judiciario, na sentenca que
assegurou esses direitos ao funcionario, determinou o seu valor, que equivale a

remuneracao consignada no precatério.

Assim, o recorrente, ao ceder por R$ 44.541,10 o crédito de R$

182.300,00 do precatério, ndo_teve ganho de capital, mas um desagio ou

prejuizo de R$ 137.758,90, equivalente 75,57% do crédito cedido&
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Resumindo, verifica-se que de acordo com o § 4° do art. 16, da Lei
n® 7.713/88, o custo de aquisicio de bens e direitos sera considerado igual a zero
quando o seu valor ndo possa ser determinado, o que, como visto, ndo & o caso
dos presentes autos, pois o produto do trabalho tem seu preg¢o e valor, sendo, no
presente processo, equivalente a remuneragcio determinada na sentenca judicial,
que é, inclusive, tributada pelo imposto de renda, conforme disposi¢cdes do art. 43
do CTN, reproduzidas no § 1°, do art. 3°, da Lei n® 7.713/88, nos seguintes termos:

“§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do
capital, do trabalho ou da combinagédo de ambos, os alimentos
e pensbes percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de
qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo  correspondentes aos  rendimentos
declarados.”
A legislacédo e os fatos, como visto, ndo amparam o entendimento
contido na Nota e no Parecer da COSIT e na Decisdo da Disit/SRRF/1? RF de que o
custo de aquisi¢gao dos créditos trabalhistas assegurados pelo precatério é

igual a zero.

Consigne-se, por oportuno, que, relativamente ao imposto de renda
no valor de R$ 9.765,11, langado em decorréncia exclusdo da declaragcido de ajuste
anual do valor da cesséo de direitos e do imposto de renda considerado como retido
na fonte e do acréscimo da diferenga dos rendimentos recebidos de pessoa juridica
(GEAP) e nao declarados, por ndo ter sido objeto da impugnagao é matéria
incontroversa, devendo-se dar continuidade a sua cobranga com 0s acréscimos

legais de multa de oficio e juros de mora.

Por dltimo registre-se que a multa de oficio é sempre devida na falta
de pagamento de imposto por declaragao inexata (fl. 07), de conformidade com o

que determina o inc. |, do art. 44, da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, abaixo transcrito:

. &




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. ; 10166.013960/2001-90
Aco6rdao n°. : 102-46.122

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigéo:

| — de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte.” (g.n.).

No mesmo diapasédo, anota-se que a competéncia para declarar
inconstitucionalidade de lei, conforme mansa e pacifica jurisprudéncia judicial e
administrativa, & exclusiva do Poder Judiciario. Assim, de acordo com a Lei n°
9.430, de 27/12/1996, art. 61, § 3°, abaixo transcrito, os débitos tributarios pagos ou
recolhidos intempestivamente devem ser acrescidos dos juros de mora calculados

com base na taxa SELIC:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribuicbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1°
de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora
calculada a taxa de 0,33% (trinta e trés centésimos por cento)
por dia de atraso.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo
juros de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art.
5° a partir do 1° (primeiro) dia do més subseqiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de
1% (um por cento) no més de pagamento.”

“Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do

art. 1° seré pago em quota Unica, até o dltimo dia dtil do més
subseqiente ao do encerramento do periodo de apuragéo.
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§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema de Liquidagdo e
Custédia - SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuracédo
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de 1% (um
por cento) no més do pagamento.”
Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, bem
assim o fato de que a Nota e o Parecer da COSIT e as Decisées da Disit/SRRF/ 12
e 72 RF, nao tém efeito vinculante, constituindo-se em pareceres, que podem, a luz
dos fatos e da legislagdo vigente, serem ou nado acatados pelas autoridades
competentes, VOTO por DAR PROVIMENTO ao recurso, para cancelar o
lancamento relativo a tributagdo do ganho de capital na cessdo dos créditos
trabalhistas assegurados por precatério, por inexistir ganho de capital nessas
operagdes, mantendo-se a exclusdo da declaragdo de ajuste anual do exercicio de
2000, ano-calendario de 1999, do montante dos rendimentos tributaveis, a
importancia de R$ 44.541,10, relativo ao valor recebido pela alienagcéo dos créditos
trabalhistas assegurados pelo precatério, por ndo se tratar de rendimento do
trabalho assalariado ou tributdvel na declaracdo, bem assim do montante do
imposto de renda retido na fonte o valor de R$ 72.930,00, por n&o ter havido

retencdo e recolhimento.

Sala das Sessées - DF, em 10 de setembro de 2003.

JOSE SLESKOVICZ
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DECLARACAODE VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA

Com o devido respeito a posicdo do nobre Conselheiro Relator, e
dos demais desta Camara que lhe acompanharam, dela discordo porque contraria

as disposi¢des legais em vigor a época dos fatos.

As diversas modalidades de eventos econdémicos devem ter analise
detalhada de todos os seus requisitos para que se verifique, frente a hipbtese de
incidéncia, geral e abstrata, contida na lei, se os seus contornos permitem o perfeito

acoplamento entre ambas.

De tal forma que somente é possivel tributar um evento econdmico
quando todos os requisitos previstos na hipétese de incidéncia estejam satisfeitos
pela situagdo concreta contida no suporte fatico. Essa exigéncia é valida tanto para
O sujeito passivo, nas oportunidades em que executa o procedimento necessario
para encontrar o tributo a antecipar, quanto para o sujeito ativo, quando cumpre sua

obrigacéo legal de constituir o crédito tributario exigivel pela incidéncia da lei.

Do mesmo modo, a postura, também ¢é valida para as isengdes. O
aplicador da lei, estando em frente a um evento econdmico que atenda,
perfeitamente, as exigéncias contidas na hipétese de incidéncia, ndo pode exclui-lo
da subsung¢éo, sendo quando outra lei assim o determinar, ou seja, permitir que seja
extirpado do campo de incidéncia da lei pela prevaléncia de dispositivo de outro ato

legal, especifico, dispondo em contrario a sua tributagdo.
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Ressalte-se que ndo ha reparos a fazer quanto a averiguagdo dos
fatos pelo nobre Conselheiro Relator porque buscou todos os fundamentos e
detalhes que pudessem melhor clarear a situagdo para fins de torna-la mais
compreensivel perante a legislagdo pertinente. No entanto, considerar como custo
da operagdo econdmica de cesséo de direitos sobre precatorio trabalhista o valor

dos servigos prestados, ndo contribui para a melhor hermenéutica.

O dito precatério’ constituiu direito que decorreu da acéo judicial
trabalhista movida pelo contribuinte, na qual a razéo Ihe fora atribuida e que, uma
vez ndo recorrida pela parte contraria, permitiu a emissdo de comunicado ao
correspondente Tribunal Regional para que este determinasse ao poder publico
participante da lide, a reserva or¢amentaria destinada a saldar a divida reconhecida

- fato que constituiu o precatério em comento.

O valor desse direito tem natureza tributavel, pois decorrente de
diferencgas salariais oriundas do trabalho com vinculo empregaticio, mas n&o sujeito
a incidéncia enquanto indisponivel ao beneficiario. Concluséo a que se chega pelo
conceito de fato gerador do tributo, contida no artigo 43 do CTN e integrada via lei
ordindria n.° 7713/88, artigo 3.° caput e paragrafos. Esse evento econémico néo
poderia subsumir-se a hip6tese de incidéncia porque lhe faltava requisito
caracterizado pela efetiva percepcdo da renda. N&o tendo a disponibilidade da

renda, ndo ha subsunc¢ao do evento a hipétese de incidéncia.

' PRECATORIO - Precatério também €&, no Direito Processual, a carta de sentenca remetida pelo juiz
da causa ao Presidente do Tribunal para que este requisite ao Poder Publico, mediante previsio na
lei orgcamentaria anual, o pagamento de quantia certa para satisfazer obrigacdo decorrente de
condenacéo das pessoas politicas, suas autarquias e fundagdes. SILVA, P.; FILHO, N.S.; ALVES,
G.M. Vocabulério Juridico, 2.2 Ed. Eletrénica, Forense, [2001?] CD ROM. Produzido por Jurid
Publicagbes Eletrénicas
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Essa premissa é confirmada pelo voto do ilustre Relator.

“In limine, registra-se que nao consta dos autos que tenha
havido o pagamento de rendimentos decorrentes do trabalho
assalariado ao recorrente por parte do Governo do Distrito Federal
em funcdo do precatério de que ftrata o presente processo
(compensacdo dos créditos adquiridos pelo cessionario) e, por
decorréncia, a retengdo de imposto de renda na fonte sob essa
rubrica. Inadmissivel, portanto, a inclusédo de valores a esse titulo na
declaragéo de ajuste anual do exercicio de 1999, ano-base de 1998.
Correta, portanto, a exclusédo pelo Fisco desses valores da referida
declaracao de rendimentos e a decisdo de primeira insténcia nesse
aspecto.”

Assim, o fato gerador do tributo ndo ocorreu no momento em que a
contribuinte ganhou a ac¢éo trabalhista, porque ndo se efetivou a disponibilidade
econdmica ou juridica de renda. Nesse sentido, valido trazer a este voto o conceito
estabelecido pelo artigo 43 do CTN e aquele contido na lei n.° 7713/88, artigo 3.°, §
4°

O primeiro dispbde que o fato gerador do tributo ocorre quando
verificada a aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica de renda,
caracterizada pelo produto do capital, do trabalho ou da combinag¢éo de ambos, e os
proventos de qualquer natureza assim entendidos 0os acréscimos patrimoniais n&o

incluidos nos primeiros 2.

2 CTN - Lei n.° 5.172, de 25/10/66 - Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicido da disponibilidade econémica ou
juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combina¢do de ambos;
il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais nao
compreendidos no inciso anterior.”
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Jao artigo 3.2, § 4.°da lein.° 7.713/88, dispds de forma semelhante,
mas deixou clara a necessidade do beneficio do contribuinte por qualquer forma
para que a renda fosse caracterizada®. Assim, naguele momento ndo ocorreu
disponibilidade da renda nem o beneficio do contribuinte porque, apesar de vencer

a lide trabalhista, ndo pode usufruir desse direito.

Considerando a regra matriz de incidéncia tributéaria, teriamos a falta
dos critérios material e temporal no antecedente, pois ndo houve nem a percepgao
econdmica, nem juridica da renda, como tampouco um marco temporal que

indicasse a data de pagamento.

A partir do momento em que regulamentada a lei complementar n.°
52 do DF, a fiscalizada pode negociar o direito consubstanciado pelo precatério,
mas néo se verificou qualquer ajuste entre esta e a Administragdo do DF para que

houvesse o pagamento do débito.

Entdo, ndo ocorreu fato gerador do tributo pela aquisigdo do direito
evidenciado no Precatério, porque inexistente qualquer pagamento, nem prazo para
esse fim. A situagcdo exprime um fato econdmico ocorrido que n&o se tornou
juridicizado para fins tributarios em face da inexisténcia de aquisicdo da
disponibilidade pela contribuinte e, apesar de ter a certeza do recebimento,

indefinido em que momento este poderia ocorrer.

% Lei n.° 7.713/88 - Art. 3° O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer dedugéo,
ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei. (Vide Lei 8.023, de 12.4.90)

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou da combinacédo de
ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos
declarados.

§ 4° A tributagdo independe da denominagio dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizagéo,
condigio juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de
percepcao das rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do
contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.
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Ja na cessdo do direito pela fiscalizada, o evento econdémico foi
juridicizado, uma vez subsumido a hipé6tese legal e, portanto, juridico e motivador da
dita tributacdo. Nao ha duvida sobre o suporte fatico caracterizado por esse fato
fisico.

Submetendo-o a regra matriz de incidéncia temos o critério material
caracterizado pelas cessdes parciais do direito, o critério temporal, pela data de
venda, e o espacial, o local em que realizadas. Ja o consequente tributario resulta
na identificacdo do sujeito passivo como a prépria contribuinte, o sujeito ativo, a
Unido, enquanto o critério quantitativo, resulta no ganho obtido na cessé@o e a
aliquota de 15%.

Agora, a questdo a decidir cinge-se ao custo de percepgé@o desse
direito. Seria o valor do trabalho efetuado ao longo dos anos e que resultou no valor
atualizado do precatorio, ou seria “nulo” porque ndo se configurou nenhum
pagamento para obtengao ?

Assumir o custo de alienagdo do precatdério como seu valor
atualizado no momento da alienagéo, significa tornar esse evento econdmico um
fato juridico tributavel, em face de trazé-lo para o mundo dos fatos juridicizados, isto
é, configura-lo como uma realidade perceptivel que antes ndo o era. Antes havia
apenas o direito, ndo subsumido a hipétese de incidéncia pela indisponibilidade dos
recursos correspondentes. Agora, pretende-se usar tais recursos como custos,
como se constituissem efetivo 6nus do contribuinte, quando eles ndo foram
despendidos.

Seguindo na trilha utilizada pelo nobre Relator, primeiro dever-se-ia
tributar o valor tido como custo, pois de natureza tributavel e com caracteristicas de
rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio, para entéo utiliza-lo com esse
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titulo. Mas, essa hip6tese é impossivel porque a fonte pagadora nada pagou ao

contribuinte, o gue permite concluir pela inexisténcia fiscal do valor.

Sob outra perspectiva, visualizando o conjunto de fatos econémicos
gue envolveram o contribuinte no ano-calendario, teriamos, mantendo a posi¢éo do

nobre Relator, uma percepc¢ao de renda sem qualquer tributacdo. Considere-se

que o direito cedido deixou de pertencer ao contribuinte, € em seu lugar, ingressa
apenas o valor da cessdo. No entanto, sem querer misturar os eventos econémicos,
o valor do direito correspondia a um rendimento tributavel na fonte e na declaragéo
de ajuste anual deste contribuinte, que deixou de existir em sua vida econbmica e
fiscal. Assim, esse rendimento nao sera tributado pela pessoa fisica, pois

inexistente para ela.

Nao se alegue que a lei sera atendida pela tributago incidente no
momento em que se efetivar a compensagéo, porque esse evento econdémico sera
distinto daquele em que participante o sujeito passivo original. Ou seja, este
contribuinte deixa de oferecer a tributagdo o rendimento do trabalho com vinculo

empregaticio, mas utiliza-o como custo do ganho de capital.

O fato de utilizar o pre¢o corrente como custo equivale, como ja dito,
a tornar juridico um evento econdémico até entdo inexistente frente a hipétese de
incidéncia contida na lei. Evidencia-se, assim, incorreta a tomada do custo do direito

como 0O seu prego corrente, na forma do inciso V do artigo 16, da lei n.° 7713/88.

Seguindo a linha estabelecida pelo referido artigo, verifica-se que

esse valor n&o pode servir para custo.
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De forma genérica, dispde em seu caput que deve ser 0 preco ou o
valor pago na aquisicdo do objeto da alienagdo. Ressalte-se que, nesta situacéo,
nao houve qualquer pagamento para fins fiscais, uma vez que o trabalho realizado
ndo se consubstanciou em moeda durante todo o transcorrer do tempo anterior a
transagéo.

Analisando o significado da palavra custo com auxilio do
Vocabulério Juridico De Placido e Silva, verifica-se que ela tem referéncia ao valor

exato de uma coisa, no local em que é produzida ou adquirida; indica 0 montante da

quantia que custou ao fabricante®.

Entdo o custo do precatério cedido a terceiros poderia ter prego
consubstanciado pelo valor do trabalho efetuado, uma vez que este significaria o
montante da quantia que custou ao sujeito passivo. Esse valor seria aquele
correspondente ao atribuido a causa e concretizado em sentencga judicial definitiva.
Consequentemente, o valor do precatério constituiria o custo do direito cedido, na

condigéo de prego fixado, mesmo sem ter havido gualguer pagamento.

Mas essa conclusdo, como ja explicitado, ndo pode ser aceita,
porque significaria a concretizagdo de um evento econdmico n&o existente para fins
tributarios até a data da cesséo de direitos, sem subsun¢ado anterior a hipbtese de

incidéncia contida na lei.

4 cusTO - Expresséo, derivada do latim constare, € empregada, na terminologia comercial, para
indicar o prego ou valor exato de uma coisa ou de uma mercadoria, no local em que é produzida ou
adquirida. Em regra, o valor ou prego de custo de um produto ou de uma mercadoria entende-se o
seu exato valor de produgdo ou de aquisi¢do, isto é, o calculo de seu valor segundo a base das
quantias despendidas com a matéria-prima, empregados e outras despesas, quando fabricada, ou de
seu prego, acrescido das quantias despendidas com o seu transporte, se adquiridas. O custo, assim,
indica o valor da mercadoria produzida, ou seja, o montante da quantia que custou ao fabricante, ou
o valor da mercadoria adquirida, ou seja, pela soma das quantias despendidas na sua aquisicdo.
SILVA, P.; FILHO, N.S.; ALVES, G.M. Vocabulario Juridico, 2.2 Ed. Eletronica, Forense, [2001?] CD
ROM. Produzido por Jurid Publicacdes Eletronicas.
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Assim, a cessdo de direitos podera ter como custo, apenas, os
valores efetivamente despendidos na acéo judicial, mas nao aquele atinente ao
precatério porque inexistente para fins tributarios na pessoa fisica. Repito, caso
considerado para fins fiscais o dito custo, deveria, também, ser tributado na fonte e
na declaracéo de ajuste anual, agdo impossivel pela falta de critérios constituintes

da regra matriz de incidéncia.

N&o se compare a situacdo com as demais hipdteses previstas no
artigo 16 da lei n.° 7713/88, para fins de trazer o dito valor como custo, porque estas

s80_aplicaveis _quando_desconhecido gualguer dado vinculado a preco ou valor

inerente ao evento em questdo. Esta situacéo possui identificador de prego, pois a

sentenca judicial fixa o valor do trabalho efetuado e n&o pago.

Entdo, a unica hipdtese possivel ao custo deve ser a contida no

caput: o preco ou valor pago. Como nem o pre¢o nem o valor foram pagos, o custo

do precatério restringe-se a eventuais dispéndios vinculados a sua obtencgéo.

A raz&o, pois, encontra-se com a interpretagdo da lei contida na
norma individual e concreta expedida pela Autoridade Fiscal, confirmada pela
decisdo de primeira instancia, e em consonancia com a orientacdo da Administracéo
Tributaria exteriorizada no Parecer COSIT n.° 26, de divergéncia, citado pelo nobre
Relator, no qual esse custo é considerado nulo, em face da auséncia de qualquer

pagamento.
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Por todos os motivos expostos, meu voto é no sentido de negar

provimento ao recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 10 de setembro de 2003.

NAURY FRAGOSO TANAKA
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