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COFINS - PEDIDO DE RESTITUICAO - DECLARACAO DE
COMPENSACAO

CABRAL GAROFANO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas de Administracao Tributaria
Periodo de apuragdo: 30/06/2002 a 31/08/2003
PEDIDO CONSIDERADO NAO FORMULADO. LEGALIDADE

Tem amparo legal ato da autoridade administrativa que considerou nao
formulado o pedido de restitui¢do, por ndo atendida a sistematica vigente do
meio eletronico.

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 30/06/2002 a 31/08/2003

INCIDENCIA DA COFINS SOBRE AS SOCIEDADES CIVIS DE
PRESTA(;AO DE SERVICOS DE PROFISSOES HABILITADAS.
INEXISTENCIA DE INDEBITO.

E constitucional a revogagio da isengio das ditas Sociedades, prevista pela
LC 70/92, pelo art. 56 da Lei n° 9.430/96. Os pagamentos efetuados sob a
regéncia da lei revogadora ndo suscitam indébito tributario, passivel de
restituicdo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracao: 30/06/2002 a 31/08/2003

REPERCUSSAO GERAL. DECISAO DEFINITIVA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. REPRODUCAO POR ESTE CONSELHO.



As decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal, enquadradas na
situacdo prevista no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil, devem ser
reproduzidas pelos Conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do
CARF, nos termos do Regimento Interno.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencidos o relator e o Conselheiro Jodo Alfredo Edudo Ferreira.
Designado para a redacdo do voto vencedor o Conselheiro Belchior Melo de Sousa..

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern — Presidente

(assinado digitalmente)
Juliano Eduardo Lirani — Relator

(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa — Redator designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os conselheiros Hélcio Lafeta
Reis e Andréa Medrado Darzé.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto por CABRAL GAROFANO
ADVOGADOS ASSOCIADOS S em face do Acérdio 0324.747 da 4* Turma da DRJ/BSA,
que considerou como ndo formulado o pedido de restituigdo/compensagdo formulado.

O recorrente, alegando que recolheu indevidamente a exagdo, formulou
pedido de restituigdo/compensagdo de COFINS, juntando DARFs relativas aos periodos junho
a outubro de 2002 e dos meses de janeiro, fevereiro, junho e dezembro de 2003, totalizando um
valor, que corrigido até a data do pedido totalizava R$ 41.046,34 (quarenta e um mil quarenta e
seis reais e trinta e quatro centavos)

A DRF em Brasilia, através da Divisdao de Orientagcdo e Andlise Tributaria
considerou o pedido ndo formulado, pois, conforme ementa “... O pedido de restituicdo
apresentado s6 pode ser apresentado em formulario, quando ndo for possivel a utilizagdo do
programa PER/DCOMP, nas hipoteses previstas na legislagdo.” Referida decisdo também
destacou a impossibilidade de apresentacdo de inconformidade por parte do contribuinte, nos
termos da IN SRF 600/2005.

Em recurso voluntario argumentou que a Fazenda ndo poderia ter aplicado ao
caso a IN SRF 600/2005, pois seu pedido foi formulado em 2003 e questionou a alegada
proibicdo de apresentar “inconformidade”, invocada pela autoridade fazendaria, pois a norma
invocada na decisdo recorrida ndo veda expressamente a interposicdo da “manifestacdo de
inconformidade”.

Ja a 4* Turma da DRIJ/BSB proferiu o Acordio 0324.747 entendeu ndo
formulado o pedido de compensagdo realizado pelo recorrente, porém, destacou que a
normativa aplicavel a espécie seria a IN SRF 323 que passou a vigorar a partir de 28 de maio
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de 2003, ou seja, era a norma vigente ao tempo em que o contribuinte fez o pedido (23 de
dezembro de 2003, conforme protocolo de fls 4144).

A Fazenda entende que o pedido do recorrente também nao estaria de acordo
nem com a normativa de 2003 muito menos com a de 2005, sendo impossivel a apreciacdo da
“manifestacdo de inconformismo”, ante a falta de competéncia para aprecia-lo, vez que nao
haveria previsdo legal de tal instituto, de forma que a competéncia ndo se presume, tem que
estar expressamente prevista na lei.

A fls. 45 o recorrente foi comunicado da decisio, sendo que interpds recurso
voluntario, alegando resumidamente que: a) nulidade da intimacdo; b) a impossibilidade da
alteracdo do critério juridico utilizado por parte do Fisco; ¢) nulidade da decisdo de primeira
instancia.

Este é o relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Juliano Lirani — Relator

A discussdo versada nos presentes autos s6 podera ser resolvida com o
correto entendimento e a interpretacdo das normas aplicaveis a espécies, considerando o tempo
em que o pedido de restituigdo/compensacdo foi formulado com a normativa vigente a época.

O pedido foi formulado em 23 de dezembro de 2003. Nesse ponto ¢ correta a
interpretagdo do recorrente no sentido de que a IN SRF 600 que ¢ do ano de 2005 néo teria
aplicacdo ao seu caso, pois ndo se trata de norma interpretativa.

Nulidade da Intimagao

O recorrente invoca a nulidade ante a auséncia de intimagdo da decisdo da
DRI, que segundo ele a Fazenda deixou de intimar a pessoa dos socios com o objetivo de
priva-lo do seu direito de recorrer.

Todavia, tal pedido ndo merece prosperar, pois a comunicagdo surtiu 0s
mesmos efeitos da intimagdo, tanto que o contribuinte apresentou recurso tempestivamente,
ndo havendo qualquer prejuizo.

“Segundo Conselho de Contribuintes. 2 Cdmara. Turma
Ordindgria. Titulo Acorddo n° 20219103 do Processo
10930003120200291 Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/08/1998 a 30/09/2001 NORMAS
PROCESSUAIS. NULIDADE DE INTIMACAO. A falta de
demonstra¢do clara do prejuizo causado descaracteriza o
cerceamento do direito de defesa e impede a declaragdo de
nulidade do ato administrativo de intimagdo da decisdo
recorrida. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO. E
cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a



Unido decorrentes de tributos e contribuicoes administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia Selic
para titulos federais. (Sumula n® 3, do 2° Conselho de
Contribuintes). Recurso negado”.

Assim, ante a auséncia de prejuizo, ndo ha que se declarar a nulidade do ato,
considerando que por uma questio de mera formalidade o ato foi expedido como
“comunicag¢do”, quando em verdade reveste-se da fungdo da intimagao.

Possibilidade Juridica do Recurso

Ha nos autos decisdo da autoridade fazendaria no sentido de ndo admitir
qualquer pedido de impugnag@o ou recurso por parte do contribuinte contra decisdo de pedido
de restituigdo-compensagdo nao formulado.

Nesse ponto, entendo estar diante de um grande equivoco, causado por uma
interpretagdo tanto da norma em si quando da aplicacdo da legislagdo tributaria no tempo.

O Artigo 3° § tinico da IN SRF 323 de 28 de maio de 2003, diferentemente
do que afirmou a autoridade fazendaria, ndo menciona a vedagdo a qualquer tipo de pedido de
reconsideragdo ou recurso, apenas dispde que “...Na hipotese de ndo cumprimento do disposto
no caput, considerar-se-a ndo formulado o pedido de restituicdo ou de ressarcimento e nao
declarada a compensagao”.

Para corroborar seu entendimento, a autoridade fazendaria invoca dispositivo
da IN SRF 600 de 2005, que em seu Artigo 48:

“E facultado ao sujeito passivo , em trinta dias, contados da
data da ciéncia da decisdo que indeferiu seu pedido de
restituicdo ou ressarcimento ou, ainda, da data da ciéncia do
despacho que ndo homologou a compensagdo por ele efetuada,
apresentar manifestagdo de inconformidade contra o ndo
reconhecimento do direito creditorio e ndo homologagcdo da
compensagdo.”

Mesmo que fossemos partidarios da tese defendida pelo fisco, no sentido de
que o art. 48 da IN n.° 6002005 veda a interposi¢do de manifestacdo de inconformidade do
sujeito passivo que tenha seu pedido considerado “ndo formulado”, tal regra ndo poderia ser
aplicada, pois o pedido do recorrente foi formulado sob a égide da IN 210 e IN 3232003, que
nao traz dispositivo semelhante.

Ademais, mesmo que o Artigo 48 da IN SRF 600/2005 fosse considerado
norma interpretativa, ndo poderia retroagir, nos termos do Artigo 106, I do Cdédigo Tributario
Nacional, pois obice a recurso ¢ tido como penalidade.

Assim, o recurso do contribuinte merece ser conhecido, primeiro porque a
suposta norma que o vedaria ndo deve ser aplicada na solugdo da questdo em comento, ¢
segundo, porque entendo que o contribuinte ndo pode ter seu direito de recorrer
administrativamente extirpado, vez que tal direito ¢ inerente ao principio da ampla defesa,
consoante dispde o art. 5.° da Constituicdo Federal.
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Norma Aplicavel

O recorrente questiona o acorddo, ao argumento de que repetiu os
argumentos da primeira decisdo, inovando ao mencionar a IN SRF 323/2003, pois no seu
entendimento houve aqui uma altera¢do do critério juridico na decisdo.

Diferentemente do entendimento esposado pelo recorrente, entendo que nao
ha modificagdo nos critérios juridicos, pois a norma posterior invocada pela autoridade
administrativa (IN SRF 600/2005), na parte que diz respeito a espécie, apenas reproduziu a
norma vigente a época do pedido de restituicdo (IN SRF 323/2003).

Nesse ponto entendo que ndo assiste razdo ao recorrente, pois quando
formulou seu pedido ndo cumpriu os requisitos da IN SRF 323/2003 e da IN SRF 210/2002.

De todo oportuno destacar que sdo essas as Instrugdes Normativas que devem
ser aqui consideradas, pois estavam vigentes ao tempo da formulacdo do pedido.

O Artigo 3° da IN SRF 323/2003 estabelece que:

“Os formularios a que se refere o Art. 44 da IN SRF 210/2002
somente poderdo ser utilizados pelo sujeito passivo nas hipoteses
em que a restitui¢do, o ressarcimento ou a compensac¢do de seu
crédito para com a Fazenda Nacional, embora admitida pela
legislacdo federal, ndo possa ser requerido ou declarado a SRF
medida utilizacdo do programa PER/DCOMP, aprovado pela
IN SRF 320 de 11 de abril de 2003.

Paragrafo unico:Na hipotese de descumprimento no disposto no
caput, considerar-se-a ndo formulado o pedido de restitui¢do ou
de ressarcimento e ndo decretada a compensagdo.”

O mencionado Artigo 44 da SRF 210/2002 dispdes que:

“Ficam aprovados os formularios ‘pedido de restitui¢do’ e
‘declaragcdo de compensagdo’, constantes dos Anexos I, I, I,
1V, V e VI desta Instrucdo Normativa.”

Assim, em que pese a redagdo da IN n.° 320 de 2003 apregoar que a
apresentacdo do formulario em papel somente é possivel no ano de 2003 (quando do pedido),
na hipotese de o contribuinte comprovar que foi impossivel a utilizagdo do programa
PER/DCOMP, ou seja, que ocorreu falhas no programa, entendo que a referida instrugdo
normativa esta criando obrigagdo acessoria ndo prevista em lei.

Explicando melhor !!!

No ambito federal o pedido de restituicdo e compensagdo sdo regulados pelas
as Leis n°. 8.383/91, n°. 9.430/96 ¢ n°. 10.637/02, além do CTN.

A Lei n.° 9.43096, enumera no § 12 do art. 74, 16 (dezesseis) hipoteses
consideradas como pedido ndo formulado:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Jjudiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou



contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribuicées administrados por aquele Orgdo.(Redag¢do dada
pela Lei n° 10.637, de 2002) (Vide Decreto n®7.212, de 2010)

$ 1o A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

$ 20 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutoria de sua
ulterior homologacao.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 30 Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
tributo  ou contribuicdo, ndo poderdo ser objeto de
compensagdo. (Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

$ 3o Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribuicdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo
mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida
no § lo: (Redagdo dada pela Lei n° 10.833, de 2003)

1 o saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica; (Incluido pela Lei n° 10.637,
de 2002)

II os débitos relativos a tributos e contribuicdes devidos no
registro da Declaragdo de Importagdo. (Incluido pela Lei n°
10.637, de 2002)

11 os debitos relativos a tributos e contribuicoes administrados
pela Secretaria da Receita Federal que ja tenham sido
encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscrigdo em Divida Ativa da Unido, (Incluido pela Lei n°
10.833, de 2003)

1V os créditos relativos a tributos e contribuicoes administrados
pela Secretaria da Receita Federal com o débito consolidado no
ambito do Programa de Recupera¢do Fiscal Refis, ou do
parcelamento a ele alternativo; e (Incluido pela Lei n° 10.833, de
2003)

IV o débito consolidado em qualquer modalidade de
parcelamento concedido pela Secretaria da Receita Federal
SRF; (Redagdo dada pela Lei n°11.051, de 2004)

V os débitos que ja tenham sido objeto de compensac¢do ndo
homologada pela Secretaria da Receita Federal. (Incluido pela
Lei n°10.833, de 2003)

V o débito que ja temha sido objeto de compensa¢do ndo
homologada, ainda que a compensagdo se encontre pendente de
decisdo definitiva na esfera administrativa; e (Redag¢do dada
pela Lein®11.051, de 2004)

VI - O valor objeto de pedido de restitui¢do ou de ressarcimento
ja indeferido pela autoridade competente da Secretaria da
Recéita Federal 'SRF-ainda que o pedido“se encontre pendente
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de decisdo definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lei
n°11.051, de 2004)

VII - Os débitos relativos a tributos e contribui¢oes de valores
originais inferiores a R$ 500,00 (quinhentos reais);(Incluido
pela Medida Provisoria n° 449, de 2008)

VIII - os débitos relativos ao recolhimento mensal obrigatorio da
pessoa fisica apurados na forma do art. 8o da Lei no 7.713, de
1988, e(Incluido pela Medida Provisoria n° 449, de 2008)

IX - os débitos relativos ao pagamento mensal por estimativa do
Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica-IRPJ e da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido-CSLL apurados na
forma do art. 20. (Incluido pela Medida Provisoria n° 449, de
2008)

$ 40 Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

$ 50 A Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto
neste artigo.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

$ 50 O prazo para homologag¢do da compensagdo declarada
pelo sujeito passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da
entrega da declaracdo de compensagdo. (Redagdo dada pela Lei
n°10.833, de 2003)

$ 60 A declaragdo de compensa¢do constitui confissdo de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos debitos
indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
2003)

§ 70 Ndo homologada a compensagdo, a autoridade
administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a
efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato
que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados.(Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

$ 8o Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 70, o
débito sera encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscri¢do em Divida Ativa da Unido, ressalvado o
disposto no § 9o. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 90 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7o,
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensacao. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
2003)

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifesta¢do de
inconformidade  cabera  recurso  ao  Conselho  de
Contribuintes.(Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que
tratamcos\§8 Yooe 10 obedecerdooao;rito processual-do Decreto



no 70.235, de 6 de marco de 1972, e enquadram-se no disposto
no inciso Il do art. 151 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de
1966 Codigo Tributdrio Nacional, relativamente ao débito objeto
da compensagdo. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 12. A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto
neste artigo, podendo, para fins de apreciagcdo das declara¢oes
de compensacdo e dos pedidos de restitui¢do e de ressarcimento,
fixar critérios de prioridade em fung¢do do valor compensado ou
a ser restituido ou ressarcido e dos prazos de prescrigdo.
(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensagdo nas
hipoteses: (Redacdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

1 previstas no § 3o deste artigo, (Incluido pela Lei n° 11.051,de
2004)

1l em que o crédito: (Incluido pela Lei n°11.051, de 2004)
a) seja de terceiros, (Incluida pela Lei n®11.051, de 2004)

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. lo do
Decreto-Lei no 491, de 5 de margo de 1969, (Incluida pela Lei n°
11.051, de 2004)

¢) refira-se a titulo publico; (Incluida pela Lei n° 11.051, de
2004)

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado;
ou (Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004)

e) ndo se refira a tributos e contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal SRF. (Incluida pela Lei n® 11.051,
de 2004)

Ptiver como fundamento a alegagdo de inconstitucionalidade de
lei que ndo tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em acdo direta de inconstitucionalidade ou em
acdo declaratoria de constitucionalidade, nem tenha tido sua
execugdo suspensa pelo Senado Federal. (Incluido pela Medida
Provisoria n° 449, de 2008)

) tiver como fundamento a alegagdo de inconstitucionalidade de

lei, exceto nos casos em que a lei:(Reda¢do dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

1 — tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal em acdo direta de inconstitucionalidade ou em acdo
declaratoria de constitucionalidade, (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009)

2 — tenha tido sua execu¢do suspensa pelo Senado
Federal; (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

3 — tenha sido julgada inconstitucional em sentenga judicial
transitada em julgado a favor do contribuinte; ou(Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)
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4 — seja objeto de sumula vinculante aprovada pelo Supremo
Tribunal Federal nos termos do art. 1034 da Constituicdo
Federal.(Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

$ 13. O disposto nos §§ 20 e 50 a 11 deste artigo ndo se aplica
as hipoteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n°
11.051, de 2004)

§ 14. A Secretaria da Receita Federal SRF disciplinara o
disposto neste artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de
prioridade para apreciacdo de processos de restituicdo, de
ressarcimento e de compensagdo. (Incluido pela Lei n° 11.051,
de 2004)

S15.Aplica-se o disposto no §6o nos casos em que a
compensagdo seja considerada ndo declarada.(Incluido pela
Medida Provisoria n° 449, de 2008)

$16.Nos casos previstos no §12, o pedido serd analisado em
carater definitivo pela autoridade administrativa.(Incluido pela
Medida Provisoria n° 449, de 2008)

$17.0 valor de que trata o inciso VII do §30 podera ser reduzido
ou restabelecido por ato do Ministro de Estado da Fazenda.
(Incluido pela Medida Provisoria n° 449, de 2008)

$ 15. Serd aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor do crédito objeto de pedido de ressarcimento
indeferido ou indevido. (Incluido pela Lei n® 12.249, de 2010)

$ 16. O percentual da multa de que trata o § 15 serda de 100%
(cem por cento) na hipotese de ressarcimento obtido com
falsidade no pedido apresentado pelo sujeito passivo. (Incluido
pela Lei n° 12.249, de 2010)

§ 17. Aplica-se a multa prevista no § 15, também, sobre o valor
do crédito objeto de declaragcio de compensa¢do ndo
homologada, salvo no caso de falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo. (Incluido pela Lei n° 12.249, de
2010)”

Assim, analisando cada um dos casos elencados pelo § 12 da Lei n.° 9.43096,
ndo consegui vislumbrar a obrigacdo acessorio de a compensagdo ou ressarcimento tenha
necessariamente de ser formulado por meio eletronico, nem mesmo que uma vez realizado o
pedido por meio de papel que o agente fazendario estaria autorizado a considera-lo como nao
formulado.

Por outro lado, ¢ verdade que o § 14 da Lei n.° 9.43096 confere a Receita
Federal a prerrogativa para que ela discipline as questdes pertinentes a compensagao.

Entretanto, quero crer que ao Poder Executivo ndo foi autorizado acrescentar,
por meio de instru¢do normativa, as hipoteses para que o pedido formulado pelo contribuinte
seja considerado ndao formulado.



Ora, assim a partir do momento em que a Receita Federal cria obrigacdo que
ndo esta prevista em lei, indubitavelmente esta violando o principio estrita da legalidade. O
TRF da 1* Regido, 4* Turma, MAS 1999.38.00.039.6402MG, Rel. Juiz Hilton Queizoz, firmou
posicionamento de que somente a lei pode criar obrigacdo acesséria e jamais a instrugdo
normativa. Por outro lado, a instrug¢do normativa ou decretos devem no maximo dar
cumprimento das disposi¢des da lei, mas nunca inova-la.

O TRF 3.* Regido também ja se manifestou contra a tentativa do Poder
Executivo em aplicar, por instrugdo normativa, as hipoteses previstas no art. 74 da Lei n.°
9.43096:

“AMS 200661260059447AMS APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA — 303543 TRF 3.“ Regido. Juiz: SOUZA RIBEIRO
TERCEIRA TURMA Data do Julgamento: 22/01/2009
MANDADO DE SEGURANCA DIREITO ADMINISTRATIVO E
TRIBUTARIO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE
COMPENSACAO E EXIGIBILIDADE DO CREDITO FISCAL
COMPENSACAO TRIBUTARIA CONSIDERADA COMO "NAO
DECLARADA" HIPOTESES LEGAIS ARTIGO 74, § 10, DA LEI
N° 9.430/96 INSTRUCAO NORMATIVA SRF N° 460/04,
ARTIGOS 26, § 2° E 31, COMBINADA COM O ARTIGO 2°,
INCISO IV E V, DA INSTRUCAO NORMATIVA SRF N°
486/2004 DESCABIMENTO DO ATO DE CONSIDERAR
COMO "NAO DECLARADA" A COMPENSAGCAO POR
MOTIVO DE SUPOSTA DECADENCIA/PRESCRICAO DOS
CREDITOS COMPENSADOS. I Agravo retido ndo conhecido,
em face da ndo reiteragdo nas razoes recursais. I Em se
tratando de débitos objeto de pedido administrativo de
compensagdo, o artigo 74 da Lei n° 9.430/96 prevé o
procedimento administrativo para que o contribuinte proceda a
compensagdo tributaria mediante apresentacdo de declaragdo
propria a Receita Federal, sujeito a condi¢do resolutoria de sua
ulterior homologagdo pela autoridade fiscal competente, sendo
que da eventual ndo homologacdo cabe a interposi¢do de
manifestagdo de inconformidade e recurso ao Conselho de
Contribuintes, instrumentos que devem ser considerados como
causa suspensiva da exigibilidade do crédito fiscal enquanto
pendentes de julgamento definitivo, na forma do art. 151, IlI, do
CTN, entendimento aplicavel ainda que anteriormente a redagdo
dada pela Lei n° 10.833, de 2003, conforme precedentes do Eg.
STJ e desta Corte Regional. Il Em caso de ndo-homologag¢do da
compensagdo declarada pelo contribuinte, cumpre a autoridade
intima-lo na forma do § 7° do artigo 74 da Lei n. 9.430/96, ou
seja, para efetuar o pagamento no prazo de 30 dias, sob pena de
inscricdo em divida ativa e execugcdo (§ 8°), podendo o
contribuinte insurgir=se contra a decisdo mediante a defesa
denominada de "manifesta¢do de inconformidade” e "recurso"”
(5§ 9°a 11). A lei ndo exige, porém, que da intimagdo da decisdo
de ndo=homologag¢do da compensagdo declarada conste a
fundamenta¢do da decisdo e nem a possibilidade de interposi¢do
daquela defesa e recurso, ndo se inferindo dai qualquer ofensa
aos principios constitucionais do devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa, ja que se trata de possibilidade
prevista em lei e de conhecimento presumido por todos. IV No
caso dos autos, porém, a pretensdo formulada no "mandamus”,
em substdncia, é no sentido de se reconhecer a nulidade do
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processo administrativo a partir do momento em que a
manifestagdo de inconformidade ndo foi conhecida pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ de Campinas,
SP), postulando a impetrante que seja referido recurso
(manifestagdo de inconformidade) conhecido e processado na
forma do Decreto n° 70.235/72, em consequéncia devendo
permanecer suspensa a exigibilidade do crédito fiscal decorrente
de referido processo administrativo de compensa¢do, enquanto
pender de julgamento de mérito a referida manifesta¢do de
inconformidade. V O recurso havia sido interposto contra
Processo n° 10166.014357/200397 Acorddo n.° 380301.764
S3TE03 Fl. 59 decisdo da Secretaria da Receita Federal em
Santo André, a qual, por sua vez, deu como "ndo declarada' a
sua Declaracio de Compensacio DCOMP (apresentada em
formuldrio impresso, no Processo Administrativo n°
10805.000024/2005/70), porque ndo foi apresentada no
Sformulario eletronico PER/DCOMP, como seria determinado
no artigo 26, § 2°, da IN SRF n° 460/2005, alterada pela IN
SRF n° 534/05, combinado com o artigo 2° incisos IV e V, da
IN SRF n° 486/2004, ja que ndo demonstrada a impossibilidade
de utilizagdo do formulario eletronico, de forma que estaria o
pedido de compensagdo em confronto com o artigo 31 da IN
SRF n° 460/04 e, ao final, assentando também que os créditos
compensados eram anteriores a 5 anos e por isso ja estariam
alcangados pela decadéncia/prescri¢do extintiva do direito da
impetrante. VI Verifica-se da regulamentag¢do indicada na
decisdo administrativa proferida pela Secretaria da Receita
Federal em Santo André que o caso da impetrante era de
apresenta¢do obrigatoria do pedido eletronico de compensagdo
PER/DCOMP, cuja utilizagdo foi restrita, porém, aos casos de
créditos até 5 (cinco) anos anteriores ao pedido, conforme artigo
26, § 10, da IN SRF n° 460/04, combinado com o artigo 2°,
inciso 1V, da IN SRF n° 486/04, em virtude do que a impetrante
resolveu ingressar com uma Declara¢do de Compensag¢do em
formuldrio plano (impresso ndo eletrénico), pelo que a
autoridade  fiscal entendeu como '"ndo declarada" a
compensagdo porque ndo utilizado o formulario PER/DCOMP.

VII Ocorre que as situacdes para que a compensagdo seja
considerada como 'ndo declarada" sdo apenas aquelas
discriminadas no § 9.430/96 (I previstas no § 3o deste artigo; 11
em que o crédito: a) seja de terceiros; b) refira-se a "crédito-
prémio" instituido pelo art. 1o do Decreto-Lei no 491, de 5 de
margo de 1969; c) refira-se a titulo publico, d) seja decorrente
de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou e) ndo se
refira a tributos e contribui¢oes administrados pela Secretaria
da Receita Federal SRF), de forma que incorreram em excesso
de poder regulamentar, em ofensa ao principio da legalidade,
aquelas normas regulamentares das Instrucées Normativas da
Secretaria da Receita Federal que instituiram dentre as causas
de "ndo declaragdo" a situagdo de o contribuinte pretender a
compensagdo com créditos além do periodo de 5 anos anteriores
a declaragdo de compensagdo, pelo que a declaragdo de
compensag¢do apresentada pela impetrante ndo poderia ter sido
considerada como "ndo declarada" VIIT Além'disso, tem-se que



a decisdo administrativa da Secretaria da Receita Federal em
Santo André, na sua parte final, na verdade, rejeitou a
declara¢do de compensa¢do formulada pela impetrante pela
suposta decadéncia/prescri¢do que teria se consumado, ou seja,
em seu merito, assentando que teria sido extinto o alegado
direito da impetrante. IX Diante disso, a decisdo proferida pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ de
Campinas, SP), que ndo conheceu do recurso de manifestacio
de inconformidade interposto pela impetrante (ao pressuposto
de que a decisdo recorrida havia dado como "ndo declarada" a
compensagdo) incorreu em vicio, decorrente da propria 12
ilegalidade da decisdo recorrida e, também, do fato de que a
decisdo recorrida em substincia havia dado como extinto o
direito  de  compensagdo em  seu  mérito  (pela
decadéncia/prescri¢do), razdo pela qual impée-se a admissdo e
processamento da manifestacdo de inconformidade, nos termos e
com os efeitos da legislacdo especifica. X Assim sendo, correta a
senten¢a proferida neste "mandamus", que determinou o
processamento e julgamento de mérito da manifestagdo de
inconformidade, ficando até entdo suspensa a exigibilidade do
crédito fiscal. XI Agravo retido ndo conhecido e apelag¢do da
Unido Federal e remessa oficial desprovidas.”

Ante o exposto, estribo-me na fundamentacdo do principio da ampla defesa e
por compreender que a Fazenda Nacional ndo estd autorizada por lei a criar obrigacdo acessoria
por meio de instru¢do normativa e muito menos a ampliar as hipotese previstas no art. 74 da
Lei n.° 9.43096.

Com estas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario.

Este € o voto.

Juliano Lirani - Relator

Voto Vencedor

Conselheiro Belchior Melo de Sousa — Redator designado

Registre-se, primeiro, que houve convergéncia de entendimento nesta Turma
de julgamento quanto a rejeitar o pedido de nulidade do Comunicado/2008, que veiculou a
ciéncia do Acorddo 03-24.747 da 4* Turma da DRIJ/Brasilia, pela auséncia de prejuizo ao
Recorrente, que vem exercendo o seu direito de defesa.

Ao adentrar na esfera de julgamento acima, o voto vencido prenunciou que
estava a conhecer do recurso, mesmo sem expressa-lo de antemdo. E o conheceu combinando a
aplicacdo do principio constitucional da ampla defesa com o afastamento da norma do art. 48
da IN SRF n° 600, de 2005 - ndo vigente ao tempo da apresentacdo do pedido de restituigdo.
Versa o art. 48 da IN 600/2005:

Art. 48. E facultado ao sujeito passivo , em trinta dias, contados
da data da ciéncia da decisdo que indeferiu seu pedido de
restituicdo ou ressarcimento ou, ainda, da data da ciéncia do
despacho que ndo homologou a compensagdo por ele efetuada,
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apresentar manifestagdo de inconformidade contra o ndo
reconhecimento do direito creditorio e ndo homologagdo da
compensagdo.

Referiu o i. Relator que esta norma ndo restringe o emprego do rito
processual do Processo Administrativo Fiscal, previsto no Decreto n® 70.235, de 1972, a
hipotese de manifestacdo de inconformidade apenas contra o ndo reconhecimento do direito
creditério e contra a ndo homologacdo da compensag@o. Afirmou que ndo v€ nesta norma
determinagdo de excluir-se do rito processual do PAF a hipotese de pedido de restituicdo
considerado nao formulado. E ainda que o visse, ndo deveria ela incidir retroativamente.

Quanto a esta aplicagdo do Direito Intertemporal, na forma, ndo no conteudo,
a Turma “vibrou” no mesmo diapasdo.

Sem embargo dessa convergéncia de visdo e inobstante incorreta a forma de
exteriorizar o Direito aplicado com indicacdo da IN SRF 600/2005, a norma que nela esta
inserta ja estava vigente a época da apresentacdo do pedido de restituicdo (na IN SRF
323/2003, ndo o texto de que se serviu o Relator a quo, da IN SRF 600/2005). Do que, ndo
estdo eivadas do vicio de nulidade tanto o despacho decisorio como a decisdo recorrida que o
corroborou.

A uma, porque a Lei n°® 9.430/96, em seu § 12, com redagdo dada pela Lei n°
10.833, de 2003, comete a Secretaria da Receita Federal a prerrogativa de disciplinar o
disposto no art. 74, que trata de restituicdo, ressarcimento ¢ compensacdo. No uso dessa
atribuicdo legal, este 6rgdo disciplinou a matéria presente por meio da IN SRF n°® 323, de 2003,
que em seu art. 3° e paragrafo unico reza:

Art. 3° Os formuldrios a que se refere o Art. 44 da IN SRF
210/2002 somente poderdo ser utilizados pelo sujeito passivo nas
hipoteses em que a restituicdo, o ressarcimento ou a
compensagdo de seu crédito para com a Fazenda Nacional,
embora admitida pela legislagdo federal, ndo possa ser
requerido ou declarado a SRF medida utilizacdo do programa
PER/DCOMP, aprovado pela IN SRF 320 de 11 de abril de
2003.

Paragrafo unico:Na hipotese de descumprimento no disposto no
caput, considerar-se-a ndo formulado o pedido de restitui¢do ou
de ressarcimento e ndo decretada a compensagdo.”

Em convergéncia com a afirmagdo do n. Relator no voto vencido, aduz-se que
ndo houve mudanga de critério juridico, em considerar a norma acima, reproduzida na IN SRF
600/2005.

A duas, porque a citada instru¢do normativa, ao determinar a qualificacdo do
pedido de restituicdo em “ndo formulado”, ndo extrapolou os lindes da regulamentacdo a que
estava legalmente autorizada a fazer, como retro referido, posto que ndo criou, modificou ou
extinguiu direitos, mas fixa normas de procedimento e funcionamento da sistematica de ajustes
dos haveres na relacdo juridica tributaria Fisco/Contribuinte, por meio de restituicao,
ressarcimento e compensacgdo de valores.



E neste ponto dissentimos do i. Relator no voto vencido, que ndo encontrou
disposi¢do legal determinando essa categoria para o pedido de restituicdo apresentado em

papel.

A trés, pela constatacdo tangivel de que fatores de diversa ordem, como o
crescimento da base de contribuintes, a capilaridade e multiplicidade das relagdes tributarias
decorrentes, a vertiginosa evolucdo da Tecnologia da Informagdo, decretam, continua e
conjuntamente, ao anacronismo formas improdutivas de tratamento e analise de dados, e
exigem, naturalmente, que a Institui¢do Fazendaria tome a mao os produtos do progresso, para
fazer face ao cumprimento da sua missdo perante a sociedade. Como decorréncia, o papel ha
muito vem dando lugar ao processamento eletrénico de dados, no caso vertente, com a
instituicdo do Programa Per/DComp.

Onde ¢ razoavel a necessidade de lei para fixar procedimentos
tributarios/fiscais, no ambito das obrigacdes acessorias ja criadas por lei, que precisam ser
alterados na velocidade da evolucdo da ciéncia tecnologica? Onde o cerceamento de direito
quando da impossibilidade de uso da nova sistematica, se as previsdes legais para o amparo dos
direitos estdo no bojo da concepgdo do Programa e inseridas em sua funcionalidade? Nisso,
divergimos do voto vencido, por entender ele que a aprovacdo do programa Per/DComp por
instrugdo normativa € ilegal. Anote-se que o verbo usado quando da disponibilizacdo dos
programas aos contribuintes ¢ o “aprovar”, ndo o “instituir”.

A quatro, porque a alteracgdo no procedimento de pedir a
restituicdo/ressarcimento ou declarar a compensacdo, pelo meio eletronico, ¢ fruto do
anacronismo do veiculo anterior, formulario em papel, que se tornara inviavel para a
Administragdo Tributaria, cuja permanéncia como excecdo a regra, funciona nada mais, nada
menos, como uma rede de protecdo, ou zona de escape, para eventual falha de concepcdo ou de
funcionamento do que o substitui.

Dai que, o pedido de restituicdo que ndo passe pelo crivo da operacionalidade
do aplicativo (programa) ¢ porque ndo se ajusta as previsdes legais de atendimento do pleito.
Em vista disso, fazé-lo na forma em desuso requer a justificativa como critério de
admissibilidade, ¢ admitido sera assim tratado de forma excepcional. Por isso — diz o
regulamento — é considerado ndo formulado. Este, ¢ conceito diferente de ndo homologado,
para o qual ha previsdo legal do rito do Processo Administrativo Fiscal.

Olvida a Recorrente que a regéncia do Direito Administrativo se faz distinta
da do Direito Civil. O cidadao, sob a égide das leis civeis podem fazer tudo o que a lei ndo
proibe. Ao servidor publico, convocado a estar adstrito ao principio da legalidade, s6 ¢
permitido fazer o que esta expressamente autorizado.

Com efeito, estando adequadamente enquadrado o fato juridico do pedido de
restituicdo como pedido ndo _formulado, nos termos do regulamento legalmente autorizado, ndo
ha previsdo expressa para que se submeta a contestacdo do contribuinte ao rito do Processo
Administrativo Fiscal.

Ora, ¢ de cristalina logica que se o pedido ¢ considerado como ndo formulado
isso afeta sua propria condig¢do de existéncia, ndo gozando de forga vital para instaurar litigio.
Por corresponder a indeferimento sumario da solicitagdo tampouco ¢ alvo de apreciagao.

Assim, com razdo a decis@o de piso, cuja competéncia, nos termos do art. 203,
I, da Portaria MF n°® 259, de 24 de Agosto de 2001, norma regente ao tempo da apresentacdo do
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pedido, e art. 174, 111, da Portaria n°® 95, de 30 de abril de 2007, no momento da decisdo de
primeira instancia, era, respectivamente:

I - julgar, em primeira instdncia, apos instaurado o litigio,
processos administrativos fiscais de determinagdo e exigéncia de
créditos tributdrios, inclusive os decorrentes de vistoria
aduaneira, e de manifestacdo de inconformidade do sujeito
passivo contra apreciacoes dos Inspetores e dos Delegados da
Receita Federal em processos administrativos relativos ao
reconhecimento de direito creditorio, ao ressarcimento, a
imunidade, a suspensdo, a iseng¢do e a redugdo de tributos e
contribui¢oes administrados pela SRF’; e

[-]

IIl - de manifestagdo de inconformidade do sujeito passivo
contra apreciagoes das autoridades competentes relativos a
restitui¢do, compensag¢do, ressarcimento, imunidade, suspensdo,
isengdo e a reducdo de tributos e contribuicoes.

Quanto ao mérito, a Recorrente pretende-se isenta da COFINS, nos termos da
LC 70/91, art. 6°, 11, e requer os pagamentos tidos como indevidos, referentes aos periodos de
apuragdo de 30/06/2002 a 31/08/2003. Esta matéria encontra-se “enterrada a mais de sete
palmos”, pelo julgamento definitivo do Supremo Tribunal Federal, que declarou a
constitucionalidade do art. 56 da Lei 9.430/96, o qual estabeleceu a incidéncia da dita
contribuicdo sobre as Sociedades Civis de Prestagio de Servigcos de Profissdes
Regulamentadas, tendo como decisdes paradigmas os RREE 377.457 ¢ 381.964, Rel. Min.
Gilmar Mendes, cuja ementa transcrevo:

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O FATURAMENTO -
COFINS (CF, ART. 195, I). 2. REVOGACAO, PELO ART. 56
DA LEI 9.430/96, DA ISENCAO CONCEDIDA AS
SOCIEDADES CIVIS DE PROFISSAO REGULAMENTADA
PELO ART. 6° I, DA LEI COMPLEMENTAR 70/91.
LEGITIMIDADE. 3. INEXISTENCIA DE RELACAO
HIERARQUICA  ENTRE LEI ORDINARIA E LEI
COMPLEMENTAR. QUESTAO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL, RELACIONADA A DISTRIBUICAO
MATERIAL ENTRE AS ESPECIES LEGAIS. PRECEDENTES. 4.
A LC 70/91 E APENAS FORMALMENTE COMPLEMENTAR,
MAS MATERIALMENTE ORDINARIA, COM RELACAO AOS
DISPOSITIVOS CONCERNENTES A CONTRIBUICAO SOCIAL
POR ELA INSTITUIDA. ADC 1, REL. MOREIRA ALVES, RTJ
156/721. 5. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO MAS
NEGADO PROVIMENTO.

Excerto da decisdo da conta do reconhecimento da Repercussdo Geral,
verbis:

[...] Por fim, no Tribunal, nos termos do voto do Relator,
Ministro Gilmar Mendes (Presidente), acolheu questdo de ordem
suscitada por Sua Exceléncia, para permitir a aplica¢do do
artigo 543-B do Codigo de Processo Civil, vencido o Senhor
Ministro Marco Aurélio. [...]



Desse modo, a questdo dispensa digressdes, posto que enquadra-se na
situacdo prevista no art. 62-A do RICARF, que determina a sua reproducéo pelos Conselheiros
no julgamento dos recursos no ambito do CARF.

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justi¢a
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF.
(Incluido pela Portaria MF n° 586, de 21 de dezembro de 2010)

Pelo exposto, voto POR NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
Sala de sessdes, em 1° de junho de 2011

Belchior Melo de Sousa
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Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n2: 10166.014357/2003-97
Interessada: CABRAL GAROFANO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acdrddo n® 3803-01.764, de 1 de junho de 2011, da 3", Turma Especial da 3°.
Secdo e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 01 de junho de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3" Turma Especial da 3" Secéo - Presidente



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secdo - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n2: 10166.014357/2003-97
Interessada: CABRAL GAROFANO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia

a

interessada do teor do Acordio n® 3803-01.764, de 1 de junho de 2011, da 3”. Turma Especial da 3°.

Secdo e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 1 de junho de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3” Turma Especial da 3* Segéo - Presidente
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