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PIS. RESSARCIMENTO/COMPENSACAO. RECEITAS DE SERVICO DE
TRANSPORTE COLETIVO METROVIARIO DE PASSAGEIROS.LEI N°
10.833/03. INCIDENCIA CUMULATIVA.

A Lein® 10.833/03 criou excecao ao regime da ndo cumulatividade da Cofins
determinando que as receitas decorrentes da prestagdo de servigos de
transporte coletivo rodoviario, metroviario, ferroviario e aquaviario de
passageiros continuariam sujeitas as normas da legislagio da Cofins
anteriormente a esta Lei (art. 10, inciso XII), ampliando esta determinacao a
contribuicdo para o PIS, conforme seu art. 15, inciso V. Assim sendo, ndo
dao direito a crédito os custos, despesas, encargos vinculados a receitas
excluidas do regime de incidéncia ndo cumulativa, ainda que a pessoa
juridica esteja sujeita a esse regime.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, negar provimento ao

recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)

Bruno Mauricio-Macedo Curi - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda

(Presidente), Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento e Claudio Augusto
Gongalves Pereira.

Relatorio

v contribuinte COMPANHIA METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL -

METRO - DF, interpds o presente Recurso Voluntario contra o Acorddo n° 03-046.365, proferido em
primeira instancia pela 2* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
JULGAMENTO EM BRASILIA — DRIJ/BSB, que julgou improcedente a Manifestacio de
Inconformidade apresentada, nao reconhecendo o direito creditorio pleiteado.

Por bem explicitar os atos e fases processuais ultrapassados at¢ o momento da analise

da Manifestacdo de Inconformidade adota-se o relatorio proferido pela autoridade julgadora de
primeira instancia:

“Trata o presente processo do Pedido de Ressarcimento de Créditos da contribui¢do
para o PIS, no valor de R$ 250.539,07, referente ao 3° trimestre de 2007.

Registre-se que, em que pese o pedido ter sido apresentado inicialmente em
formulario, em 26/11/2007 o contribuinte encaminhou o Pedido Eletronico de
Ressarcimento (PER) n° 09464.79646.261107.1.1.10-0260, o qual, apesar de ndo
informar vinculagdo a este processo, refere-se ao mesmo periodo de apuragdo dos
presentes autos.

No Despacho Decisorio/DRF/BSB/Diort, de 13/07/2011, a autoridade tributdria
decidiu considerar ndo formulado o Pedido de Ressarcimento de fl. 01 e indeferir o
pedido eletronico de ressarcimento, sob o entendimento de que a receita
apresentada pelo contribuinte, decorrente de servigo de transporte metroviario, ndo
se enquadra no regime de incidéncia ndo-cumulativa, nos termos dos arts. 10, inciso
XII, e 15, inciso V, da Lei n° 10.833/2003. Ressalta, ainda, que, no tocante ao
primeiro item, cabe interposi¢do de recurso nos termos dos arts. 56 e 59 da Lei n°
9.784/99, e, no que tange ao indeferimento do PER, cabe a interposi¢do de
manifestagdo de inconformidade, no prazo de 30 dias.

Cientificada da decisdao proferida pela DRF/Brasilia em 29/08/2011, a interessada
apresentou recurso hierdarquico, em 09/09/2011, bem como manifesta¢do de
inconformidade, em 28/09/2011. Nesta, expressa o entendimento de que o art. 10,
XII, da Lei n° 10.833/2003 trata da Cofins e nao do PIS/Pasep, que é o objeto de seu
pleito, e que o fisco teria estendido a vedagdo relativa a Cofins a contribui¢do para
o PIS, por analogia, o que é vedado pela legislacdo tributdria.

Acrescenta, ainda, que o METRO/DF é uma empresa publica, caracterizada como
pessoa juridica de direito privado, tributada pelo lucro real, que se enquadra, por
conseguinte, na hipotese do art. 8°, I, da Lei n° 10.637/2002, o qual permite a
incidéncia da contribui¢do para o P1S/Pasep ndo-cumulativo.
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Aléem disso, alega a requerente que as autoridades competentes da RFB somente
poderiam ter indeferido o PER caso o contribuinte ndo houvesse utilizado o
programa PER/DCOMP, como determinado na legislag¢do de regéncia.

Menciona, também, que a redag¢do confusa e contraditoria, aléem de esparsa, da
legislagdo relativa a contribui¢do para o PIS e a Cofins, induz o contribuinte de
hou-fé ao erro.

Por fim, requer o acolhimento da manifestagdo de inconformidade interposta, o
deferimento do pedido de ressarcimento apresentado e a absten¢do de qualquer
representacdo ou inscrigdo em divida ativa ou em cadastros administrativos ou,
ainda, de execug¢do judical ou extrajudicial do contribuinte.

E o relatorio.”

De acordo com o 6rgao julgador a quo o decidido no Despacho Decisério DRF/BSB/
Diort teria procedéncia, posto que a vedagdo relativa ao aproveitamento das receitas decorrentes da
prestagdo de servigos metrovidrios para apuragao de créditos, prevista no art. 10, inciso XII, da Lei n°
10.833/03 referente a Cofins, se estenderia a contribui¢do para o PIS/PASEP, por expressa
determinagdo do inciso V, do art. 15 deste mesmo diploma legal.

Outrossim, o impedimento em questdo teria origem em expressa previsao legal e ndo

de interpretacdo por analogia, como argumentado pelo sujeito passivo em sua Manifestagdo de
Inconformidade, restando assim ementada a decisdo:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/07/2007 a 30/09/2007

PIS NAO-CUMULATIVO. RECEITAS DE SERVICOS METROVIARIOS.

As receitas decorrentes de servigo de transporte metroviario ndo se enquadram no
regime de incidéncia ndo-cumulativa, em virtude da vedag¢do expressa nos arts. 10,
inciso XII, e 15, inciso V, da Lei n° 10.833/2003.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido”

Cientificada acerca do posicionamento da 2* TURMA DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE JULGAMENTO EM BRASILIA — DRJ/BSB, a contribuinte
interpOs o presente Recurso Voluntério, ratificando ipsis litteris as razdes aduzidas perante a instancia
a quo para fins de admissao do Pedido de Ressarcimento ¢ da Declaracao de Compensagao, bem como
para o deferimento do PER/ DCOMP..

E o relatério.

Sendo estes as principais consideragdes relativas ao status do processo sob analise,
passe-se ao voto.



Voto

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade e tempestivamente interposto, nos
termos do Decreto n°® 70.235/72, conhego do Recurso e passo a andlise das razdes recursais.

Inicialniente, cumpre destacar que a presente analise se detera apenas a apreciagdo da
legitimidade do Pedido de Ressarcimento ou Restituicdo/ Declaragdo de Compensacao —
PER/DCOMP através do qual a Recorrente pleiteou o ressarcimento de R$250.539,07 (duzentos e
cinqiicnta e dois mil, quinhentos e trinta € nove reais e sete centavos) de saldo remanescente de
créditos da contribui¢do para o Programa de Integracdo Social - PIS referente ao 3° trimestre de
2007.

O pedido em tela baseou-se no entendimento equivocado da Recorrente de que as
receitas decorrentes da prestacdo de servigos de transporte coletivo metroviario de passageiros,
estariam sujeitas ao sistema nao-cumulativo de apuragao do PIS e que, por isso, lhe representariam
direito a créditos da contribuicao passiveis de ressarcimento ou compensagao.

Isto porque, a contribuinte defende que o disposto no art. 10, inciso XII, da Lei n°
10.833/03, se aplicaria tdo somente a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins, ndo devendo se estender a contribui¢do para o PIS, sob pena de ofensa a legislacdo
tributaria, pela aplicacdo de analogia para fins de cobrancga do tributo.

Ademais, alega que, sendo empresa publica caracterizada como pessoa juridica de
direito privado sujeita a tributagdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ com base no
lucro real, estaria enquadrada na hipotese do art. 8°, inciso I, da Lei n°® 10.637/02, que assim dispoe:

Art. 8° Permanecem sujeitas as normas da legislagdo da contribui¢do para o
PIS/Pasep, vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se lhes aplicando as
disposi¢oes dos arts. 1° a 6°:

I — as pessoas juridicas referidas nos §§ 6°, 8° e 9° do art. 3° da Lei n° 9.718, de
27 de novembro de 1998 (pardagrafos introduzidos pela Medida Provisoria n’
2.158-35, de 24 de agosto de 2001), e Lei n° 7.102, de 20 de junho de 1983;

Contudo, a argumentacdo da interessada ndo merece guarida por expressa previsao
legal em sentido contrario, como se demonstrara adiante.

E certo que a Lei n° 10.833/03 em seu art. 10, criou exce¢do ao regime de nio-
cumulatividade da Cofins, determinando, no inciso XII do referido artigo, que as receitas oriundas
da prestagdo de servicos de transporte coletivo rodoviario, metroviario, ferroviario e aquaviario de
passageiros continuariam sujeitas as normas da legislagdo da Cofins vigentes anteriormente a esta
lei, como se infere da leitura do dispositivo legal citado, verbis:

Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legislacdo da COFINS, vigentes
anteriormente a esta Lei, ndo se lhes aplicando as disposi¢oes dos arts. 1° a 8%
(Vide Medida Provisoria n°252, de 15/06/2005).

()

XII - as receitas decorrentes de prestagdo de servicos de transporte coletivo
rodoviario, metroviario, ferrovidrio e aquaviario de passageiros;
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Este mesmo diploma legal estabeleceu expressamente que o disposto no inciso
XII, do art. 10, aplicar-se-ia também a contribuicdo do PIS, ex vi de seu art. 15, inciso V,
redigido conforme o art. 43 da Lei n° 11.196/05 nos seguintes termos:

Art. 15. Aplica-se a contribui¢do para o PIS/PASEP ndo-cumulativa de que trata
a Lei n"10.637, de 30 de dezembro de 2002, o disposto. (Redagdo dada pela Lei
n?10.8565, de 2004)

(-..)

V - nos incisos VI, IX a XXVII do caput e nos §§ 1°e 2°do art. 10 desta Lei;
(Redagdo dada pela Lei n° 11.196, de 21/11/2005)

Incontestavel, portanto, a permanéncia das receitas advindas da prestacao de
servicos de transporte coletivo metroviario de passageiros a incidéncia cumulativa da
contribuicao para o PIS, ainda que a Recorrente esteja submetida ao regime nao cumulativo de
apuracao da contribui¢do por forca do art. 8° da Lei n° 10.637/02.

Nesse sentido, diversas solucdes de consulta explicitam o correto tratamento
tributario, dentre as quais se transcrevem as seguintes:

Processo de Consulta n° 114/07 — 1* RF

Ementa: Até fevereiro de 1996, as empresas prestadoras de servigos, que ndo
efetuavam venda de mercadorias, estiveram obrigadas a contribuir para o PIS,
conforme disposto na Lei complementar n° 7/70 e alteragoes posteriores.

A partir de primeiro de margo de 1996, tais empresas passaram a se sujeitar ao
recolhimento com base no faturamento mensal, por for¢ca da MP n° 1.212, de
1995 e reedicoes, convertida na Lei n°9.715/98.

O prazo para pleitear a restitui¢do, ou proceder a compensagdo, do PIS
recolhido a maior com base nos Decretos-Leis n’ 2.445/88 e 2.449/88, foi de 5
(cinco) anos, contados da data da extingdo do crédito tributdrio, isto é, da data
em que ocorreu o respectivo pagamento com base nos atos declarados
inconstitucionais, conforme o art. 168, I, da Lei n°5.172, de 1966.

No periodo compreendido entre 01/12/2002 e 31/01/2004, as empresas
prestadoras de servigo de transporte coletivo rodoviario, metroviario, ferroviario
e aquaviario de passageiros, tributadas com base no lucro real, estavam sujeitas
a incidéncia nao-cumulativa do P1S/Pasep.

A partir de primeiro de fevereiro de 2004, as receitas decorrentes da presta¢do de
servigos de transporte coletivo rodoviario, metroviario, ferrovidario e aquaviario
de passageiros foram excepcionadas da incidéncia nao-cumulativa do PIS/Pasep.
Sendo as demais receitas, auferidas por tais empresas que sejam tributadas pelo
imposto de renda com base no lucro real, sujeitas a incidéncia ndo cumulativa do
PIS/Pasep.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei Complementar n° 7/70; Resolu¢do do Senado n°
49/1995; MP n° 1.212/95, com suas reedicoes, convertida na Lei n° 9.715/98; Lei
n® 5.172, de 25/10/1966 (CIN); Ato Declaratorio SRF n° 96, de 26/11/1999;
Parecer PGFN/CAT/N® 1.538, de 28 de outubro de 1999, arts. 2°e 3°, § 1° da Lei
n°9.718, de 1998;

MIRZA MENDES REIS - Chefe da Divisdao

Processo de Consulta n° 56/07 — 10* RF



Ementa: INCIDENCIA CUMULATIVA. SERVICOS DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS EM REGIME DE FRETAMENTO.

Permanecem sujeitas a incidéncia cumulativa da Cofins as receitas decorrentes
da prestagdo de servigos de transporte coletivo de passageiros em regime de
fretamento.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n° 10.833, de 2003, art. 10, XII; Parecer Normativo
CST n°43, de 1979, item 5.2.

Contiibuigdo para o PIS/Pasep

INCIDENCIA ~ CUMULATIVA.  SERVICOS DE  TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS EM REGIME DE FRETAMENTO.

Permanecem sujeitas a incidéncia cumulativa da Contribui¢do para o PI1S/Pasep
as receitas decorrentes da prestagdo de servigos de transporte coletivo de
passageiros em regime de fretamento.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n° 10.833, de 2003, art. 10, XII, art. 15 e art. 93, I;
Parecer Normativo CST n°43, de 1979, item 5.2.

VERA LUCIA RIBEIRO CONDE — Chefe

De igual modo, ha precedente jurisprudencial a respeito:

TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. LEGALIDADE TRIBUTARIA. ATO
DECLARATORIO INTERPRETATIVO RFB N° 23/2008. PIS E COFINS. LEI N°
10.833/2003. INCIDENCIA CUMULATIVA. RECEITAS DECORRENTES DE
TRANSPORTE COLETIVO DE PASSAGEIROS. MODALIDADES DE
FRETAMENTO E TURISTICO. 1. O art. 10, inciso XII, da Lei 10.833/2003 criou
exce¢do ao regime da ndo-cumulatividade, determinando que as receitas
decorrentes de prestagdo de servigos de transporte coletivo rodoviario,
metrovidario, ferroviario e aquavidrio de passageiros continuariam sujeitas as
normas da legislacdo da COFINS, vigentes anteriormente a esta lei. De igual
modo dispos o art. 15, inciso V, da referida Lei 10.833/2003 relativamente ao
PIS/PASEP. 2. O Ato Declaratorio Interpretativo n° 23/2008 da Secretaria da
Receita Federal desbordou da fun¢do meramente elucidativa ao inovar no
ordenamento juridico, para excluir do regime de incidéncia cumulativa da
Contribui¢do para o PIS/PASEP e da Cofins as receitas decorrentes da prestagcdo
de servicos de transporte coletivo de passageiros em regime de fretamento ou
turistico, contrariando o disposto no inciso XII do art. 10 da Lei 10.833/2003, que
ndo previu expressamente tal limitagcdo. 3. A interpreta¢do conferida pelo ato
impugnado teve por consequencia a majorag¢do do tributo, sem que houvesse
previsdo em lei. 4. O principio da legalidade tributdria, consoante o art. 150, 1,
da Constituicdo Federal e o art. 97, incisos I e I, do CTN, veda a instituicdo ou o
aumento de tributo sem lei que o estabeleca. Desse modo, ndo pode a legislagdo
infralegal (CTN, art. 100) sobrepor-se a Lei 10.833/2003. 5. Posterior
reconhecimento do equivoco pela Receita Federal, que revogou o Ato
Declaratorio Interpretativo n° 23. 6. Direito liquido e certo das impetrantes ao
regime de apurag¢do cumulativa, nos termos do inciso XII do art. 10 da Lei
10.833/2003, afastada a limita¢do imposta pelo Ato Declaratorio Interpretativo
RFB n°23/2008. 7. Apelagdo provida. — TRF2 — Terceira Turma Especializada —
Apelagao Civel 200851010026432 — DJU de 13/03/2009

Logo, insubsistentes as alegagdes da Recorrente de que a autoridade
administrativa fiscal ndo tenha mencionado “o artigo ou dispositivo da lei sobredita que exclua
do regime de apuragdo ndo cumulativo a referida contribuig¢do incidente sobre os servigos de
transporte coletivo metroviario” e de que houve utilizacdo de analogia para fundamentacdo do
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indeferimento do Pedido de Ressarcimento, a despeito da legislagdo do PIS que daria amparo as
compensagoes efetuadas pela contribuinte.

A vedacao de apuracao de créditos de PIS referentes as receitas excluidas da
sistematica ndo-curnulativa advém de determinagdo pautada na interpretagao literal da legislagao
supra mencionada, nio tendo cabimento a tentativa ingldria da Recorrente de deturpar sua ratio
para dela se beneiiciar indevidamente.

E ndo se pode admitir em direito, como pretendido pela Recorrente, que um erro
cometido pelo contribuinte seja relevado em fungdo da complexidade legislativa com a qual o
mesmo s¢ depara, pois ninguém pode se escusar do cumprimento da lei sob a alegag¢do de que
nao a conhece (art. 3°, da Lei de Introducao ao Codigo Civil).

Por fim, convém esclarecer que os Atos Declaratérios Interpretativos RFB n°s 23
e 27 de 2008, foram editados com a finalidade de elucidar a abrangéncia do previsto no art. 10,
inciso XII, da Lei n° 10.833/03, quanto as modalidades de prestagdo de servigos de transporte
coletivo de passageiros, nada se pronunciando quanto a aplicagdo do dispositivo a contribui¢do
para o PIS, tendo em vista a clareza da legislacao aplicavel.

Conclusao

Ante todo o exposto, conheco do Recurso Voluntario para NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

(assinado digitalmente)
Bruno Mauricio Macedo Curi



