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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - AC - 1996

PRELIMINAR — MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL —
VERIFICACOES PRELIMINARES — CONTAGEM DO PRAZO
DE “CINCO ANOS” — nao ha que se falar em nulidade do
langamento pela extrapolagéo aos limites contidos no MPF,
tendo em vista que a autuagéo se deu dentro dos limites das
verificagbes obrigatorias constantes daquele Mandado.

DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - o
IRPJ cujo langamento se da por homologacéo, a partir da
vigéncia da lei n° 8.383/1991, o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario se extingui decorridos 05 anos da
ocorréncia do fato gerador.

IRPJ - BASE DE CALCULO - TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES - DEDUTIBILIDADE - REGIME DE
COMPETENCIA - os valores de tributos e contribuigbes
sociais sdo dedutiveis na apuragdo do lucro real, para fatos
geradores ocorridos até 31/12/1996. As contribuicdes
langadas com base no mesmo procedimento fiscal, s&o
dedutiveis da base de calculo do IRPJ, tendo em vista ainda
nao estarem com sua exigibilidade suspensa.

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntdrio interposto por DROGARIA ROSARIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de
decadéncia em relagéo aos periodos de apuragéo ocorridos até outubro de 1996 e,
no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para admitir a dedutibilidade das
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contribuigbes sociais lancadas de oficio da base de calculo do IRPJ, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

@%/L_

MANOEL ANTONIO GADEEHA DIAS
PRESIDENTE |
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FORMALIZADO EM: ] § ABR‘ 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONI, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR.
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Recurso - 138.093
Recorrente : DROGARIA ROSARIO LTDA.

RELATORIO

DROGARIA ROSARIO LTDA,, pessoa juridica ja qualificada nos
autos, recorre a este Conselho em razdo do Acérdéo da lavra da 22 Turma da DRJ |
/BSB n° 7.643, de 19 de setembro de 2003, que julgou parcialmente procedente o
langamento consubstanciado no auto de Infracdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica relativo ao ano-calendario de 1996 (excetuados os meses de janeiro e

dezembro), conforme se vé as fls. 06/18.

O presente langamento foi efetuado em razéo da falta de
recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa Juridica apurado nas verificagbes
preliminares, por terem sido constatadas divergéncias entre os valores declarados
e os valores escriturados nos Livros Contabeis e Fiscais do ano-calendario de

1996.

Cientificada do langamento em 14 de novembro de 2001 a
autuada tempestivamente insurgiu-se contra as exigéncias fiscais, tendo
apresentado impugnagdo em 17 de dezembro de 2001 (fls. 341/351), na qual

apresenta 0s seguintes argumentos, em sintese:

Preliminarmente:

1. Requer a nulidade do auto de infracdo por inexisténcia de Mandado de
Procedimento Fiscal para o periodo objeto do langamento, tendo em vista ter
sido autorizada as verificagbes obrigatdrias da correspondéncia entre os
valores declarados e aqueles apurados pelo sujeito passivo para os ultimos
cinco anos, ou seja para o periodo de 1997 a 2001, e ndo para o ano-

calendario de 1996.

2. Pugna pela declaragdo de decadéncia do direito da Fazenda Nacional
constituir o crédito tributério relativo ao periodo de fevereiro a outubro de

1996, tendo em vista ter sido cientificado do langamento em 14 de novembro
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de 2001 e de ser, o langamento do IRPJ naquele periodo, efetuado por
homologacéo e, ainda, que a decadéncia, nesta modalidade de langamento,
ter como data inicial de seu prazo de cinco anos a data de ocorréncia do fato

gerador.

No mérito:

1. Que o langamento contém erro na apuracdo do adicional do IRPJ por ter
incidido sobre a totalidade do lucro real, n&o partindo do patamar dos R$

20.000,00, conforme preconiza a legislagéo de regéncia da matéria.

2. Outro equivoco é que nao foi considerado na apuragdo do lucro real um
langamento anterior “com base em malha fiscal”, efetuado para o mesmo

periodo de apuracg&o, o que altera o lucro real daquele periodo.

3. Que também néo foi considerada como parcela dedutivel na apuragéo do

lucro real as contribuicdes para o PIS, COFINS e a CSLL apuradas de oficio.

Ao final pugna pelo acolhimento da preliminar de decadéncia em
relagdo ao periodo de fevereiro a outubro de 1996 e a nulidade do langamento

relativo ao més de novembro de 1996 em raz&o do vicio formal no langamento.

O feito fiscal € convertido em diligéncia pela autoridade julgadora
de primeira instancia com o fito de esclarecer a natureza dos valores tributaveis,
considerando as compensagdes e abatimentos, além dos seguintes quesitos: a) se
foi levado em consideragéo na apuragao do lucro real os valores do langamento de
oficio com base na malha fazenda; b) se foi compensada parcela de prejuizo fiscal
correspondente ao limite de 30%; c) se houve o abatimento do ICMS e das
contribuicbes incidentes sobre a venda na apuragéo da receita liquida, bem assim
da CSLL.

Relatério Fiscal de Diligéncia as folhas 365 em que, em suma,
constam os seguintes esclarecimentos: a) que efetivamente houve o equivoco
apontado na apuragéo do adicional do IRPJ; b) que foram considerados os valores

do ICMS e das contribuicbes incidente sobre as vendas, os custos dos bens
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vendidos e as despesas operacionais, quando da apuragédo da receita liquida; ¢)
que as receitas de vendas foram apuradas a partir das constantes do Livro de
Apuracdo do ICMS, as quais foram confirmadas pela autuada; d) que inexistiu
qualquer vinculagdo entre o langamento efetuado em sede de malha fazenda e o
ora analisado o que implica na desconsideracdo daquele para apuracéo deste; e)
quanto a compensacao de prejuizos, foi considerado o valor de R$ 17.951 51,
tendo sido procedidas as devidas alteragbdes no SAPLIL

As fls. 368, manifestacdo do contribuinte quanto ao relatério de

diligéncia fiscal.

A autoridade julgadora de primeira instancia, entdo, emite o
acoérdao n° 7.643/2003 julgando parcialmente procedente o langamento, tendo sido

lavrada a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ.
Exercicio: 1997
Ementa: VERIFICACOES OBRIGATORIAS

Apurado corretamente o tributo devido com base na escrituragio e
havendo diferenga entre este valor e o confessado e/ou recolhido, é
devido o langamento.

MPF

Indevido o lancamento referente aos fatos geradores que
extrapolam o periodo de cinco anos autorizado pelo MPF.

DECADENCIA

Descumprido o disposto no art. 150 do CTN, ha que se aplicar o art.
149, V, e contar o prazo decadencial nos termos do art. 173, inciso I.

JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA

Consoante o art. 100, 1, do Cédigo Tributario Nacional, as decisdes
dos 6rgéos singulares de jurisdigdo administrativas néo constituem
normas complementares da legislacao tributaria, tampouco vinculam
a administracdo, haja vista ndo existir lei que ihes confira a
efetividade de carater normativo.

ADICIONAL

A base de calculo do adicional é o excedente de Lucro Real em
relagdo ao montante de R$ 20.000,00 (Lucro Real mensal).

TRIBUTOS - DEDUTIBILIDADE.

Nao ha que se falar em considerar as contribuigfes langadas de
oficio, quando em contencioso administrativo, como despesas
incorridas.

Lancamento Procedente em Parte”
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A referida decisdo (fls. 385/394), em sintese, traz os seguintes

argumentos e constatagdes:

Quanto as preliminares suscitadas:
1. Quanto a auséncia de MPF:

a. Que entende ter parcial razédo a impugnante, visto que a autorizagéo
para a realizacéo das verificagbes preliminares se da em relagéo aos
ultimos “cinco anos” e nao em relagdo aos ultimos “cinco exercicios”,

posicdo essa confirmada pela Portaria n® 3.007/2001;

b. Que a ciéncia do MPF se deu em 15 de maio de 2001, prazo final
para a contagem dos cinco anos a serem fiscalizados, o que resultaria
na definicdo do periodo autorizado pelo MPF: de 15 de maio de 1996
a 15 de maio de 2001, tornando nulo o langamento correspondente ao

periodo de fevereiro a abril de 1996.

2. Quanto a decadéncia do direito da Fazenda Nacional constituir o crédito

tributario pelo langamento:

a. Que né&o cabe a decadéncia posto que o contribuinte ndo efetuou o
recolhimento da parcela langada a época, ndo sendo, portanto, caso
de langamento por homologacdo, posto que a existéncia de

pagamento é pressuposto daquele.

b. Que sendo langamento de oficio aplica-se o conteudo do artigo 173, |
do CTN, iniciando a contagem do prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido
langado o tributo, no caso, como o langamento para os meses de
janeiro a novembro poderiam ser realizados no mesmo ano (lucro real
mensal) o primeiro dia do exercicio seguinte seria 01 de janeiro de
1997 e o prazo final para o langamento seria 31 de dezembro de

2001. Tendo sido efetuado o langamento em 14 de novembro de
2001, nao ha que se falar em decadéncia. @}
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Quanto ao mérito das autuagbes, sdo esses 0s argumentos do

acoérdao recorrido:

a.

Em relagc&o a base de calculo do adicional do IRPJ, a decis&o acata a
alegacédo da impugnante, tendo em vista a confirmagado pela
autoridade autuante, na diligéncia fiscal, de que nao efetuou a
exclusdo da parcela de R$ 20.000,00.

Que na apuragéo do lucro real a autoridade langadora néo efetuou a
recomposi¢cdo do lucro real com o abatimento do lucro real ja
declarado ou alterado pelo langamento suplementar anterior

resultante dos trabalhos da malha fazenda;

Que, portanto, cabe a retificagdo do langamento para abater do lucro
real recomposto no presente langamento, o lucro real

declarado/apurado em malha.

Que foram deduzidas, na apurag¢@o da base de calculo do IRPJ, os
valores correspondentes as contribuicdes informadas pelo sujeito
passivo em sua declaragdo. Quanto as contribuicbes lancadas de
oficio e ainda néo recolhidas em virtude de estarem com exigibilidade
suspensa, ndo acolheu as alegagdes da impugnante, na forma do
artigo 41 da lei n® 8.981/1995.

Que ndo ha sentido em darem tratamento de despesas incorridas
(regime de competéncia) para tributos que estejam com sua

exigibilidade suspensa.

Que a impugnante nao questionou os valores de receita apurados no

langcamento de oficio.

Ao final apresenta demonstrativo das alteragbes do langamento

ajustando-o a decis&o recorrida.

As fls. 400/409 se encontra o recurso voluntario apresentado pela

pessoa juridica em 12 de novembro de 2003, portanto, tempestivo em relagdo a

ciéncia do acérdao de primeira instancia julgadora, “AR” as fls. 397, datado de 14

de outubro de 2003. é;j
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Consta do recurso voluntario, em sintese, o seguinte:

Preliminarmente, a recorrente reafirma as preliminares levantadas
em sede de impugnagdo. a) auséncia de MPF, e b) decadéncia do direito da
Fazenda Nacional em constituir o crédito tributério relativo aos meses de fevereiro a

outubro de 1996.

No mérito pugna pela dedugdo da base de calculo do imposto de
renda das contribuicbes para o PIS, a COFINS e a CSLL, lancadas de oficio
durante a mesma acgéo fiscal, e constante de processos administrativos ainda

passivel de julgamento administrativo.

As folhas 412 encontra informacdo da autoridade preparadora da
existéncia de arrolamento de bens em tramitag&o no processo administrativo fiscal
de n° 10166.015184/2001-62, para fins de cumprimento do disposto no artigo 33 do
Decreto n°® 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de

2002.
E o relatério, passo ao voto. éj/g
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VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator.

O recurso voluntario & tempestivo, presente o arrolamento de bens
previsto na forma do artigo 33 do Decreto n® 70.235/72 alterado pelc artigo 32 da

Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, portanto, dele tomo conhecimento.

A primeira discuss&o trazida a baila pela recorrente diz respeito a
preliminar de nulidade do langamento em virtude de auséncia de ordem de
fiscalizacdo no Mandado de Procedimento Fiscal de fls. 04 e suas atualizagbes.
Segundo a recorrente 0 agente autuante exacerbou a ordem de fiscalizagéo visto a

mesma estar limitada ao periodo de apuragao nele constante.

Constam do MPF-F, as fls. 04, a indicagao do tributo (IRPJ e CSLL)

e o periodo de apuragédo (ano-calendario de 1997) a ser fiscalizado.

Consta ainda do MPF-F a expressdo “VERIFICACOES
OBRIGATORIAS: correspondéncia entre os valores declarados e os valores
apurados pelo sujeito passivo em sua escriturag&o contabil e fiscal, em relagéo aos

tributos e contribuigcdes administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos”.

No caso em andlise, alega a recorrente que foi realizado, o
langcamento de tributo, em periodo de apurag¢ao diverso daquele constante no MPF-
F de fls. 04, portanto, o langamento deveria ser declarado nulo por extrapolarem os

limites da ordem contida naquele.

Ocorre que o préprio MPF, como vimos, continha uma segunda
ordem: a de que os AFRF procedessem as verificagdes obrigatérias para apurar a
correspondéncia entre os valores declarados e os valores apurados pelo sujeito
passivo em sua escrituracdo contabil e fiscal, em relacdo aos ftributos e

contribuigbes administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos. 3]}
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A discussao recai exatamente sobre a express&o “cinco anos”.

Nao resta duvida de que, tendo a recorrente apresentado sua
declaragdo de Imposto de Renda relativa ao ano-calendario de 1996 com apuragao
mensal do imposto, conta-se o prazo de cinco anos de forma retroativa a partir do
periodo de apuragdo em que se deu a ciéncia do MPF, no caso em 21 de maio de
2001. Desta forma o periodo em que deveriam ser procedidas as verificagcdes
preliminares é o compreendido entre maio de 1996 (inclusive) e maio de 2001,

confirmando o decidido pela autoridade julgadora de primeiro grau.

A segunda preliminar suscitada no recurso voluntario da conta da
ocorréncia da decadéncia da Fazenda Publica em constituir o credito tributario

relativo aos periodos de apuragéo ocorridos até 30 de outubro de 1996.

Afirma a recorrente, com raz&o, que a partir de janeiro de 1992, com
a entrada em vigor da lei n° 8.383, o imposto de renda das pessoas juridicas
passou a ser langado na modalidade de homologacgéo, e que, portanto, seu prazo
decadencial passou a ser contado na forma do paragrafo 4° do artigo 150 do CTN,

isto &, cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

A decisdo de primeira instancia considerou como predicado
fundamental para que haja langamento por homologacdo a existéncia do
pagamento do tributo. Como n&o houve pagamento, ndo ha o que homologar,
portanto entendeu aquela autoridade que a contagem do prazo decadencial deve
se dar pela regra geral estatuida no artigo 173, | do CTN e ndo na do paragrafo 4°

do artigo 150 do mesmo diploma legal.

Da anélise da jurisprudéncia administrativa deste E. Conselho né&o
resta divida de que a partir do ano-calendario de 1991 o Imposto de Renda Pessoa
Juridica é tributo lancado na modalidade de homologagéo, conforme se pode

verificar da ementa do Acordao 107 — 07.606:

IRPJ - EXERCICIO DE 1992 - ANO-BASE 1991 - DECADENCIA - A

Cémara Superior de Recursos Fiscais uniformizou a jurisprudéncia
10 @7/@
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no sentido de que, antes do advento da Lei 8.381, de 30.12.91, o
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas era tributo sujeito a
langamento por declaragdo, passando a sé-lo por homologacéo a
partir desse novo diploma legal. (Acérddo CSRF 01- 02.620, de
30.04.99).

O langamento por homologagéo encontra-se definido no artigo 150

do Cédigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 150. O langcamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

Este E. Conselho vem decidindo que a decadéncia do direito da
Fazenda Nacional de constituir o crédite tributario, nos tributos “lancados por
homologacédo”, tem seu inicio na data de ocorréncia do fato gerador,
independentemente da existéncia ou ndo de recolhimento de tributo, posto que o
que se homologa & qualquer ato do contribuinte tendente a identificagdo do fato

gerador, vide como exemplo o Acérddo 101-93.392:

NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA - Nos tributos sujeitos ao
regime do langamento por homologacéo, a decadéncia do direito de
constituir o crédito tributario se rege pelo artigo 150, § 4°, do Cédigo
Tributario Nacional, isto é, o prazo para esse efeito sera de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

A recorrente teve ciéncia do langamento em 14 de novembro de
2001. O langcamento se refere a periodos de apuragao de fevereiro a novembro de
1996.

Tendo em vista o exposto, concluo que na data de ciéncia do
langcamento a Fazenda Publica ja ndo detinha o direito de efetuar o langamento do
IRPJ relativamente aos periodos de apuracao ocorridos até 30 de outubro de 1996,

acolho a preliminar de decadéncia em relagéo aqueles fatos geradores. ;7 Q
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No mérito, a recorrente apenas se insurge com a n&o deducgéo da
base de calculo do IRPJ dos valores das contribuigcbes sociais langadas de oficio
com base no mesmo procedimento fiscal e ainda sob discuss&do administrativa, néo

se manifestando acerca dos valores de receitas apuradas.

Como resultado da mesma acdo fiscal foram efetuados os
lancamentos relativos a Contribuicdo para o PIS, para a COFINS e a CSLL
autuados, respectivamente, nos  processos  administrativos de n°
10166.014682/2001-98, 10166.014683/2001-32 e 10166.014681/2001-43.

O tratamento dado a deducéo de tributos e contribui¢cdes sociais
da base de célculo do IRPJ para fatos geradores ocorridos até 31/12/1996 era o

definido no artigo 41 e paragrafo primeiro da lei n° 8.981/1995":

Art. 41, Os tributos e contribuigbes sao dedutiveis, na determinagéo
do lucro real, segundo o regime de competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e
contribuigdes cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos
incisos Il a IV do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
haja ou nao depésito judicial.

Conforme visto no paragrafo primeiro, sdo indedutiveis os tributos
e contribuicbes que estejam com sua exigibilidade suspensa na forma dos incisos |l
a lV do artigo 151 do CTN.

No presente caso, os valores langcados daquelas contribui¢cdes
sociais, no momento da constituicdo do crédito tributario do IRPJ, n&o se
encontravam com sua exigibilidade suspensa, uma vez que nem haviam sido
constituidos, devendo ser, portanto, deduzidos da base de calculo do IRPJ langado

de oficio.

Em vista do exposto, ACOLHO a preliminar de decadéncia do
direito da Fazenda Nacional de constituir o crédito tributario dos meses de fevereiro
a outubro de 1996 e, no mérito, DOU provimento parcial ao presente recurso

voluntério, para manter o langamento correspondente ao més de novembro de

GA

! Posteriormente alterada pelo artigo 1° da lei n° 9.316/1996.
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1996 (na forma constante do demonstrativo elaborado pela autoridade julgadora de
primeira instancia, fls. 393), admitindo a dedutibilidade dos valores das
contribuigbes para o PIS, COFINS e CSLL langadas em decorréncia no mesmo

procedimento administrativo.

E como voto.
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