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IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — BASE DE CALCULO DAS RECEITAS
OMITIDAS NO ANO DE 1995 - Por traduzir tributagdo com- natureza
de penalidade, tem aplicagdo retroativa a2 revogacéo do art. 43 da Lei
8.541/92, consumada pela Lei 9.249/95, devendo ser quantificado o
lucro sobre as receitas ndo declaradas, mediante aplicagdo dos
coeficientes normais aplicveis a apuragéo do Lucro Presumido, no
periodo da omisséo.

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO — RECEITAS OMITIDAS
- DECORRENCIA - Confirmada omissdo de receitas, é devida a CSLL
que, para empresa optante pelo Lucro Presumido, tera como base de
calculo 10% (dez por cento) da receita omitida, no ano de 1.995.

PIS FATURAMENTO - LEI COMPLEMENTAR 07/70 -
INAPLICABILIDADE DE BASE DE CALCULO DE 6 (SE!IS) MESES
ATRAS - A norma prevista no art. 6° da LC 07/70 traduz mera fixagéo
de prazo para cumprimento da obrigagdo (vencimento) e, com status
de lei ordinaria, foi alterada pela legislagéo superveniente que reduziu
aquele prazo. Prevaldncia dos prazos fixados pelas Leis 8.218/1,
8.383,91, 8.850/94 e demais normas posteriores a LC 07/70.
Precedentes do Poder Judiciario.

COFINS E PIS - RECEITAS OMITIDAS — DECORRENCIA -
Confimada a existéncia de receitas ndo declaradas, sdo devidas as
contribuicdes fangadas por via reflexa, pela estreita relagao de causa e
efeito.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por SCORPION INFORMATICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no

merito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir as

bases de célculo do IRPJ. Vencido o Conselheiro José Henrique Longo que também
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provia a contribuig8o para o PIS dos meses de apurag&o anteriores a outubro de 1995.
de votos, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

2Ll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 455 JUL 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, NELSON LOSSO FILHO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA
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Recurso n°. : 118.549
Recorrente - SCORPION INFORMATICA LTDA

RELATORIOQ

Contra a Recorrente foram lavrados autos de infragdo para exigéncia
do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ ~ fls. 01/12), Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL ~ fls. 164/169), Contribuigdo para Financiamento da Seguridade
Social (COFINS - fls. 170/175) e contribuig8o destinada ao Programa de Integracdo
Social (PI1S/Faturamento - 176/181), pela acusagéo de pratica de “omissdo de receitas®
detectada pela fiscalizagdo, quando do exame das operagbes praticadas no ano de
1.995, evidenciada pela falta de registro de notas fiscais de vendas de mercadorias e
servicos, como também registros de notas fiscais com valores inferiores aos constantes
dos documentos em poder dos clientes destinatarios. Cépias dos documentos para
sustentar a acusacgdo foram acostadas as fis. 18/163.

As diferengas encontradas estao evidenciadas nos demonstrativos que
acompanham o “Termo de Verificaggo” de fls. 10/12, resultando em parcelas tributaveis
nos meses de janeiro, fevereiro, abril, junho, agosto, outubro, novembro e
dezembro/95. Registrou a fiscalizagdo que, no ano de 1.995, a autuada havia optado
pela tributacdoe com base no Lucro Presumido.

Os langamentos foram impugnados pela petig8o protocolizada em
29.09.97, alegando no arrazoado de fls. 193/203, em preliminar, cerceamento ao direito
de defesa, por entender que ‘o aufo de infragdo ndo se apresenta de forma
transparente e compreensivel” (fl. 195), ficando a defesa dificultada pela “falfa de
clareza em que 0 mesmo se apresenta no que tange especificamente & provavel

infrag&o cometida” (fl. 195). @&

ANl
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No mérito, alegou a existéncia de “Emo na Determinag&o do Valor da
Autuagéo®, por ter considerado como base fributdvel o faturamento bruto, sem
considerar os custos embutidos, procedimento que, a seu ver, contraria 0 conceito de
renda tributavel previsto nos arts. 43 e 44 do CTN. Citou o art. 25 da Lei 9.430/96, que
manda aplicar os percentuais de que trata o art. 15 da Lei 9.249/95, sobre a recsita
bruta definida no art. 31 da Lei 8.981/95, para fundamentar a sua obje¢éo contra o
critério adotado pelo Fisco, no tocante ao IRPJ.

Protestou contra a inclusdo do [CMS nas bases tributaveis das
contribuigcbes do PIS e da COFINS, citando jurisprudéncia que entende militar em seu
favor. No tocante ao PIS, contestou ainda o fato de o calculo da contribuicdo néo ter
adotado o faturamento do sexto més anterior, na forma da Lei Complementar 07/70,
alegando estar equivocado o célculo com base no faturamento do més anterior, como
consta da autuag@o. Arrematou dizendo que o auto de infragdo da CSLL faz referéncia
a Lei 9.430/96, o que mostra ser ela aplicavel também no tocante ao IRPJ.

Sobreveio a decisdo de primeiro grau que manteve integralmente o
crédito tributario langado, pelos fundamentos que estdo sintetizados na ementa de fl.
225, do seguinte teor:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - Omissdo de
Receitas. Caracterizada a falfa de escrituragdo e de declaragdo
de receitas auferidas com a atividade comercial da empresa,
impbe-se a fributagdo dos valores omitidos, considerando-se
como base de célculo do imposto de renda as proprias receitas
omitidas no ano calendério de 1995 quando a empresa for
tributada pelo lucro presumido.

PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL, CONTRIBUICAO
PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL E
CONTRIBUICAO SOCIAL - Ao se decidir de forma exaustiva
matéria tributdvel no langamento principal contra a pessoa
jurldica, resta abrangido o litlgio quanto aos langamentos
decorrentes, quando refutados os argumentos de defesa
especificamente argdidos em relagdo aos langamentos reflexos.
IMPUGNACAO IMPROCEDENTE”". @&

<
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Inconformada com a decis&o, apresentou recurso voluntario que foi
protocolizado em 04.03.98, repetindo, no arrazoado de fls. 234/146, os mesmos
argumentos mencionados na pega impugnatéria, inclusive a preliminar de cerceamento
ao direito de defesa.

Cientificada, em 18.03.98, do ndo seguimento do recurso, pela
auséncia do depésito minimo de 30% (trinta por cento) de que trata o art. 32 da MP
1.621-30/97 (fl. 247), peticionou a autuada oferecendo como “ ... garantia do depésito
recursal, a APOLICE DA DIiVIDA PUBLICA FUNDADA, de n° 281.878, de emiss&o do
Governo Federal, conforme decreto n° 4.330 de 28 de janefro de 1.902, devidamente
periciada (pericia anexa) e com seus valores de face alualizados pela Fundagso
Getdlio Vargas no valor de R$ 5§90.734,40 (quinhentos e noventa mil, setecentos e
trinta e quatro reais e quarenta centavos), conforme a anexa atualizagdo” (fl. 249 —
grifos do original).

Negada a substituicBo do depédsito pela garantia oferecida com a
referida Apélice da Divida Puablica, foi concedido novo prazo de 30 (trinta) dias para
efetuar o depésito recursal, conforme despacho de fis. 272/273, que foi cientificado &
empresa em 11.05.98, pelo AR de fl. 274, verso.

Os documentos acostados as fls. 310/314 dao conta de ter a empresa
impetrado Mandado de Seguranga contra a exigéncia do deposito, tendo o M. Juiz da
3" Vara da Justiga Federal em Brasilia concedido a liminar pleiteada (fl. 310), mais
tarde confirmada pela sentenca juntada as fls. 318/324.

E o Relatério. @&-
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VOTO
Consetheiro JOSE ANTONIO MINATEL - Relator

Recurso cujo exame da tempestividade fica prejudicado, pela auséncia
de qualquer elemento comprobatério da data da ciéncia da decis&o de primeiro grau.
Presentes os demais pressupostos de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso.

Rejeito a preliminar de cerceamento ao direito de defesa, renovada
em grau de recurso, posto que, ao contrério do que alega a Recorrente, o auto de
infrag&o ndo sé descreve com clareza a matéria fatica que se imputa a autuada, como
também estd acompanhado de demonstrativos analiticos que evidenciam a infragéo
apontada, a matéria tributdvel, além de ter o autuante carreado para os autos farta
documentagdo atinente aos fatos que eram do expresso conhecimento da empresa
autuada, uma vez que ja havia sido devidamente intimada para prestar os
esclarecimentos sobre eles na fase de fiscalizagdo, tendo & época se esquivado
mediante resposta evasiva de que ocorrera extravio dos comprovantes em seu poder.

Afastada a preliminar, passo ao exame do mérito, repetindo o que ja
foi dito pela autoridade julgadora de primeira instancia, que apontou a inexisténcia de
qualquer contrariedade especifica em relagdo aos verdadeiros fatos arrolados pela
fiscalizagéo, vale dizer, ndo contesta a Recorvente a acusagéo da pratica de “omisséo
de receitas”, reduzindo as bases tributaveis pela falta de registro de notas fiscais de
vendas, assim como a acusagio de registro de notas fiscais de vendas, por valor
infinitamente inferior ao dos valores efetivamente recebidos pela autuada.

Também néo poderia ser diferente, uma vez que as provas carreadas
para os autos inviabilizaram qualquer tentativa de reagdo para enfrenta-las. Assim,
confiimada a redugfo indevida das bases tributaveis pela prdtca da chamada

6 vqum GA
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“omisséo de receitas’, nos exatos valores levantados pelo Fisco, passo ao exame da
sua repercussdo nas diferentes areas da tributagdo federal, visto que levantou a
Recorrente objegdo especifica quanto as bases de cédlculo utilizadas, no que chamou
de “Erro na Determinac¢éo do Valor da Autuacéo”.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA (IRPJ)

Sendo certo que, no ano de 1.995, a empresa estava submetida 3
tributagdo pela sistematica do Lucro Presumido, é descabida a pretensao de considerar
os custos embutidos nos valores das vendas faturadas, para se chegar ac valor da
“renda’ tributavel. O confronto entre receitas e eventuais custos s6 tem relevancia na
sistematica de tributagdo pelo lucro real, que ndo é a hipdtese dos autos.

De outra parte, a contestacdo quando a exorbitancia do valor adotado
para base de calculo do IRPJ — receita bruta e ndo lucro - permite que o pleito da
autuada seja examinado por outro angulo.

Com efeito, o auto de infrag&o adotou como base de calculo, para fins
de incidéncia do IRPJ, o valor correspondente a 100% (cem por cento) da receita
considerada omitida, procedimento fundamentado nas disposicbes do art. 43 da Lei
8.541/92, com a nova redacgé@o dada pelo art. 3° da Lei 9.064/95, que teve vigéncia
limitada até 31.12.95, posto que expressamente revogada essa sistematica pelo art.
36, IV, da Lei 9.249/95.

A partir de 01.01.86, o novo tratamento para tributar as chamadas
“receitas omitidas” veio disciplinado no art. 24 da mesma Lei 9.249/95, que estabeleceu
expressamente.

*Art. 24 - Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributaria
deferminara o valor do imposto e do adicional a serem lancados
de acordo com o regime de tributagdo a que estiver
submetida a pessoa juridica no periodo-base a que
corresponder a omisséao.
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§ 1° - No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas
tributadas com base no lucro presumido ou arbitrado, ndo sendo
possivel a identificacdo da alividade a que se refere a receita
omitida, esta serd adicionada aquela a que corresponder o
percentual mais elevado”.

1sso mostra que, com a revogagao do artigo 43 da Lei 8.541/92, voltou-
se a sistematica de se estimar o lucro presumido tributavel com base num percentual
da receita considerada omitida, reconhecimento expresso de que o valor brutc da
receita nao condiz com o conceito de lucro, para fins de incidéncia do IRPJ.

E bem verdade que, na sistemdtica do chamado Lucro Real, as
receitas consideradas omitidas sempre foram consideradas integralmente tributadas,
até mesmo aquelas quantificadas através das presungdes legais, como exemplo as
decorrentes de constatagdo de “saldo credor de caixa”™ ou de “suprimentos nao
comprovados”. Todavia, ndo menos verdade que, nessa sistematica, prevalece uma
outra presungdo, a de que os cusios relativos as receitas sonegadas ja foram
imputados ao resultado do exercicio, pelo que legitima a adigdo do valor integral da
receita considerada omitida, como mecanismo de recomposi¢ao do Lucro Real daquele

periodo.

O conceito de Lucro Presumido esta definido pela propria Secretaria da
Receita Federal, no item 5 do MAJUR/S6 que contém instrugdes para o preenchimento
da declaragdo de rendimentos do ano de 1.995, nos seguintes termos:

0 lucro presumido é uma forma de tributag§o simplificada para a
determinagdo da base de cdlculo do imposto de renda e da
contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas que ndo
estiverem obrigadas, no ano-calendario, a apuragdo do lucro real
(Lei n° 8.981/95, arts. 44 a 46, com a nova reda¢do dada pela Lei
n°9.065385).

O imposto de renda é devido mensalmente a medida em que os
lucros forem sendo auferidos.” {Lucro Presumido - MAJUR/S6 —
pég. 6 - grifo acrescido)

No ano de 1.995, a apurag8o dessa base de calculo era estimada com
base em coeficientes aplicaveis sobre a receita bruta de cada atividade, sendo: :

s e
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5% {cinco por cento) sobre a receita bruta proveniente de vendas de
mercadorias e de produtos industriatizados;

10% (dez por cento) sobre a receita bruta proveniente de vendas de
servicos em geral, exceto os referentes a profissGes legalmente regulamentadas, de
intermediac&o de negbcios e de empresas de factoring.

Se 5% (cinco por cento) do valor das vendas de mercadorias e de
produtos industrializados tfraduzia o lucro presumido para essas operagdes, é
consequéncia légica que o restante, ou seja, 95% (noventa e cinco por cento)
significava custo ou despesa.

Assim, & forgoso admitir que a revogada norma do art. 43 da Lei
8.541/92, que mandava adotar como base de calculo 100% (cem por cento) da receita
omitida, traduzia verdadeira penalidade, assertiva que, alids, vinha confirmada na
localizagéo geogréfica do capitulo onde tal regra se encontrava inserida (*CAPITULO Il
- DA OMISSAO DE RECEITA"), como parte integrante do “TiTULO 1V,
expressamente rotulado peio legislador de “DAS PENALIDADES”.

Se ndo bastasse esse aceno do prdprio legislador, a mensuragéo
aritmetica da gula do Fisco ndo deixava qualquer dlvida sobre essa natureza penal e
até confiscatéria. Bastava considerar que além dos 25% do IRPJ, incidia também
outros 35% a titulo de IR-FONTE (art. 44 da mesma lei, com a redagéo introduzida pelo
art, 62 da Lei 8.981/95), exigéncias estas (25% + 35%= 60%) a época cumuladas com
multa de oficio de 100% (Lei 8.218/91), o que traduzia em absor¢do integral e
confiscatéria da totalidade dos recursos financeiros de cada operagdo. Os numeros
mostram que nao sobrava espago para outras incidéncias sobre a mesma base, como
CSLL (+ 10%), PIS (+ 0,65%) e COFINS (+ 2,0%), expressamente previstas no § 1° do
mesmo artigo 43. A vedagdo ao tributo confiscatério estad expressamente colocada no
art. 150, IV, da Constituicio Federal. @(

Q’L@m ;
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Também salta aos olhos o carater de penalidade dessa tributagéo,
quando comparada com o método mais extremado adotado pelo Fisco, que é a
hipétese de arbitramento dos lucros, que nunca chegou a 100% das receitas. De
acordo com os arts. 47 e 48 da Lei 8.981/95, a base de célculo do IRPJ na hipétese de
arbitramento do lucro, no ano de 1.995, nfo passava de 15% (quinze por cento) da
receita de vendas de mercadorias ¢ 30% (trinta por cento) da receita de venda de
servigos, quando conhecidas.

Evidenciado que essa base de célculo tinha carater de penalidade, e
sendo certo que foi expressamente revogada a partir de 01.01.96, é possivel sustentar
a aplicacéo retroativa dessa revogagdo aos casos ndo definitivamente julgados, pelo
principio da retfroatividade benigna assente no ordenamento juridico, mais
precisamente nos arts. 106 e 112 do Cdédigo Tributario Nacional.

Em caso andlogo em que também fui relator, esta E. Camara assim se
pronunciou, no que pertine & matéria ora em litigio:

RECEITA OMITIDA NO ANO DE 1.993 — TRIBUTACAO EM
SEPARADO POSTERIORMENTE REVOGADA — APLICACAO
RETROATIVA DA NORMA REVOGADORA: Por revelar cardter
de penalidade, tem efeito retroativo a revogacdo do art. 43 da Lei
8.541/92, que previa a tributagdo integral das receitas omitidas,
sem comunicagdo com o resulfado da pessoa juridica.
Prevaléncia da regra que adiciona a receita omitida no célculo do
lucro real de cada perfodo de apuragdo.( Acdrddo n°. 108-05.708 -
Sessdo de11 de maio de 1.999)

Afastada a possibilidade de penalizagdo através do IRPJ, mas estando
confirmada a reducgdo indevida da base tributavel no ano de 1.995, & imperioso que
seja apurado o imposto de renda devido sobre as parcelas das receitas indicadas pelo
Fisco, na sistematica vigente para o Lucro Presumido naquele periodo, cuja aliquota
devera incidir sobre base de céilculo quantificada pela aplicagio dos coeficientes
de 5% (cinco por cento) sobre as receitas de vendas de mercadorias, e 10% (dez
por cento) sobre as receitas de prestagdo de servigos em geral

o @
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Ainda que n3o fosse em razédo de estar revogada a tributagdo punitiva,
registro que o caso dos autos também poderia estar desqualificado do comando do art.
43 da Lei 8.541/92, por ndo se tratar de hipotese de “omissdo de receitas’, na acepgéo
tipica que se tem emprestado a essa locugéo pela jurisprudéncia deste Conselho.

Relembrando que a hipétese ora sob julgamento trata de notas fiscais
de vendas emitidas mas néo registradas, ou regisiradas com valores inferiores aos
constantes dos documentos fiscais, a jurisprudéncia tem-se inclinado para afastar essa
conduta do que se convencionou rotutar de “omiss&o de receitas”, preferindo tipifica-la
no Ambito da “declaragdo inexata”, ou redugéo indevida da base tributével, passivel de
mecanismo de recomposicio, mesmo que através do procedimento de oficio. Dentre

outros, vejam-se os seguintes julgados:

“NOTA FISCAL NAO INCLUIDA - A receita constante de nota
fiscal, porém ndo inclufda na declaragdo de rendimentos, para
célculo do lucro presumido, ndo se confunde com omissdo de
receita, devendo o lucro correspondente ser caiculado de acordo
com os coeficientes adotados para aquele regime de apurag¢do”
(Ac. 1° CC 106-02.978/90 - DO 1503091 - in Regulamento do
Imposto de Renda para 1.996 — Resenha Editora - pag. 1.316).

“OMISSAO DE RECEITAS (Ex. 868) — A receita apurada através
de Livro Registro de Saldas e Notas Fiscais de Servigos, ndo
incluida na declaragdo de rendimentos, para célculo do lucro
presumido, ndo se confunde com a omissdo de receita de que
trata o0 art. 396 do RIR/B0, devendo o lucro cormespondente ser
calculado pelos coeficientes normais” (Ac. 1°CC - 105-6.030/91 ~
DO 21/01/92 - in Regulamento do Imposto de Renda para 1.996 —
Resenha Editora — pag. 1.317)

“L UCRO ARBITRADO - OMISSAQO DE RECEITA - As receitas
constantes de notas fiscais de prestagdo de servigos emitidas,
porém ndo incluidas na declaragdo de rendimentos da pessoa
juridica, para calculo do lucro presumido ou arbitrado, nfo se
confundem com a omissdo de receifa a que se referem os artigos
396 e 400, par. 6° do RIR/80, devendo ¢ lucro comespondente
ser calculado aos coeficientes normais, ou, sendo o caso, intégrar
a base de calculo do arbitramento.” (Acérddo n° 101-89.844 -

£@3340 de 12 de junho de 1.996)— é& ‘
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Por uma raz&o ou por outra, impde-se a redugfo das bases tributaveis
adotadas no auto de infrag&o, para que as diferengas apontadas pelo Fisco, no ano de
1.995, sejam tributadas pelo IRPJ mediante aplicagdo dos coeficientes normais de
apuragdo da base de célculo vigentes naquele periodo para a sistematica do Lucro
Presumido, em fungio da natureza das receitas faturadas mas néo declaradas.

LANGCAMENTOS REFLEXOS
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

Nenhum reparo ao langamento efetuado pelo Fisco, ainda mais que o
auto de infragéo de fls. 164/169, diferentemente do que ocorreu no ambito do IRPJ,
ignorou as disposi¢coes do § 1° do mesmo art. 43 da Lei 8.541/92, ndo adotando a
receita integral como base tributavel, mas sim 10% (dez por cento) da receita apurada
pelo Fisco, na forma do § 2° do artigo 2° da Lei 7.689/88. Assim, confirmada a redugéo
indevida da base tributavel da CSLL, é de ser mantida integralmente a exigéncia
lancada.

PIS e COFINS

A despeito de tratarem-se de iangamentos efetuados por via reflexa,
sobre a mesma matéria fatica ja examinada no ambito do IRPJ, registro que agora s&o
impertinentes os questionamentos acerca da base de cdlculo a ser adotada. Isto
porque, a base de cdlculo das contribuigbes do PIS e da COFINS, no ano de 1.995,
estava tipificada nas duas legislacdes como sendo o “faturamento”, exatamente o valor
tomado pela fiscalizagdo quando da lavratura dos autos de infragdo.

Assim, confirmado que os valores apontados pelo Fisco foram
mantidos & margem da incidéncia dessas contribuigies pelo contribuinte, impGe-se a

manutengéo desses langamentos. S ifg’ﬁ"/\
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Todavia, sobre o langamento do PIS, duas consideragbes adicionais
s80 necessarias. A primeira, para registrar que a formalizagio da exigéncia ja foi
consumada nos moldes previstos na Lei Complementar 07/70, com aplicagdo da
aliquota de 0,75% sobre as receitas omitidas até ¢ més de agosto/95, e 0,65% de
outubro a dezembro/95, com total abstracio dos efeitos dos malfadados Decretos-lei
2.445 e 2.449/88. A segunda observagéo € para refutar a pretenséo da Recorrente que
objetou diante da néo aplicagdo do prazo de 6 (seis) meses previsto na propria LC
07/70.

Neste dltimo tépico, ao lado de outras consideragbes que seriam
também pertinentes, comego por trazer entendimento pacifico do Poder Judiciario no
sentido de que as normas que fixam vencimento de obrigagdes tributarias podem ser
alteradas a qualquer tempo, prescindindo mesmo de lei para essas mudancgas. Assim,
a invocada regra dos 6 (seis) meses da LC 07/70 (art. 6°), por tratar exclusivamente
de prazo para cumprimento da obrigacdo tributaria (vencimento), ndo tinha o
almejado status de lei complementar e, assim, era passivel de ser alterada pela
legislagédo superveniente, como efetivamente o foi em diversas oportunidades, a titulo
de exemplo, pelo art. 2° da Lei 8.218/91; art. 52, 1V, da Lei 8.383/91; art. 4° da Lei

8.850/94, e demais alteragdes supervenientes.

O procedimento legislativo encontra respaldo em precedentes do Poder
Judicidrio, de onde destaco:;

“P|S — RECOLHIMENTO - REDUCAO DO PRAZO - LEI N°
8.218/91 - POSSIBILIDADE:

Constitucional e tributario. Mandado de Seguranca. PIS. Lei n°
8.218-91. Redugdo de prazo de recolhimento. Medida Provisonia.
Possibilidade.

! - A redugdo de prazo para recolthimento da contribuicdo ao PIS é
matéria desafeta a estrutura da propria exagdo, existindo somente
apoés ocorrido o fato gerador, razdo pela qual, ndo sendo exigida
lei complementar para essa alterag8o, ndo ha que se falar em
desrespeito ao principio da anferioridade especial mitigada do §

69 do art. 195, da Constituigdo Federal.
5 Q quwf\’\
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Il - A quest8o do prazo para pagamento de tribufos constitui-se de
politica administrativa tributaria, ndo estando, em regra, sujeita
aos principios da legalidade e irretroatividade tributania, podendo
o fisco marcar a data limite para o recolhimento quando lhe
aprouver, sendo-lhe facultado, ainda, conceder antecipagbes com
descontos ou mesmo parcelamentos do crédito j& constituido
(CTN, Art. 160, Paréagrafo unico)

Il - Remessa oficial provida”. (Acorddo unanime da 3 Turma do
TRF da 3’ Regido — REO 134.968 — SP, DJU de 11.06.97 -
REPERTORIO 10B DE JURISPRUDENCIA n° 15/97 — pégl346 -
verbete 1/11264)

Essa manifestagéo especifica para o caso do PIS sob analise, por sua

vez, descansa em posic¢o firme que vem sendo exteriorizada pelo Supremo Tribunal

Federal, como se vé do seguinte julgado, verbis:

“ICMS - ANTECIPACAO DO PRAZO DE RECOLHIMENTO -
DECRETO N°33.707/91 - SP—~ LEGALIDADE.

ICMS. Decreto n° 33.707/91 — SP: antecipacdo do prazo de
recolhimento. Alegada ofensa aos principios constitucionais da
legalidade, anterioridade e da vedagéo de poderes legisiativos.
Né&o se compreendendo no campo reservado a lei a definigdo de
vencimento das obrigacbes tributanas, legitimo o Decreto n°®
33.707/91, que modificou a data de vencimento do ICMS.
Improcedéncia da alegagdo no sentido de infringéncia ao principio
da anterioridade e da vedagdo de delegagdo legisiativa. Recurso
extraordinério n§o conhecido”. (Acérddo unanime da 1° Turma do
STF — RE n° 203.684-6 SP- Rel. Ministro fimar Galvéo — DJU
12.09.97 — in REPERTORIO 10B DE JURISPRUDENCIA n°
23/97, pag. 557, verbete 1/11690) :

Por dltimo, em que pese a minha admiragéo pela coragem daqueles

que intentam defender a tese de que a questionada regra da LC 07/70 néo trata de

vencimento, mas exclusivamente de fato gerador e base de cdiculo, pego vénia para

exteriorizar 0 meu inconformismo, porque a tenho como absurda, extravagante,

desarrazoada e ndo condizente com os principios comezinhos que informam o

processo logico de criagdo da regra de incidéncia tributaria.

Dizer que o fato gerador do PIS previsto na LC 07/70 é o faturamento

do més e, ato continuo, afirmar que a base de célculo a ser tomada é o faturamento de

“ vt
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6 (seis) meses atras, significa desmontar toda a estrutura logica da sua regra de
incidéncia, que exige harmonia e integridade de todos os seus elementos. Assim, o
niicleo da regra de incidéncia — no caso, o faturamento -, que é a condi¢do material
necessaria para que possa instaurar a relago juridica tributaria entre os sujeitos ativo
e passivo, ndo pode estar dissociado da idéia de tempo (faturamento, quando?), assim
como da idéia de lugar (faturamento, onde?). Também néo pode estar desconectado
da nogdo de grandeza, de valor (faturamento, quanto?), pois ja estd consagrada a
relevancia da base de cdlculo como um dos principais elementos da regra de
incidéncia, devendo revelar suficiente utilidade para:

a) dimensionar a intensidade da materialidade -~ quanto mais faturamento, maior
deve ser a quantidade do tributo a ser pago;

b) identificar a verdadeira natureza da exigéncia, na medida em que a base de calculo
eleita esteja a medir a atividade do Poder Publico (taxa), ou tenha pretensdo de
dimensionar materialidade desvinculada de qualquer atuagdo estatal (imposto). Essa
fungéo tem acento constitucional, como se extrai do § 2°, do art. 145, da Magna Carta.

Essa demonstragéo é por demais suficiente para revelar o desconcerto
da tese impugnada. Se a materialidade da incidéncia — ou, o fato gerador na linguagem
corriqueira — é o faturamento de julho, a base de cdlculo tem necessariamente que
medir o faturamento de julho para revelar ¢ quanto a ser pago, e néo o faturamento de
janeiro, pois a unidade de medida ndo pode estar dissociada da prépria matéria a
ser mensurada.

A tese do fato gerador em julho, com base de calculo de janeiro, ndo
resiste a um Gltimo e derradeiro teste para constatagédo da sua validade. Tomando-se o
exemplo de uma empresa que inicia atividade no més de julho de um determinado ano,
onde tem seu primeiro faturamento, e encerra suas atividades em novembro do mesmo
ano, essa empresa jamais seria contribuinte do PIS, a despeito da ocomréncia da
materialidade do fato gerador — faturamento — nos cinco meses em que esteve em

atividade! Quando havia “fato gerador’ (juiho, agosto, setembro...), inexistia “base de
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calculo” (janeiro, fevereiro, margo...) e, quando passou a ter “base de calculo” (julho), ja
ndo mais havia “fato gerador® (janeiro do ano seguinte) ! Seré que a ciéncia do Direito
permite acobertar o desconcerto de tamanha impropriedade?

Penso que ndo, mas as tentativas podem estar incomodando o etemo
descanso do saudoso ALFREDO AUGUSTO BECKER, que muito esbravejou contra o
que denominou de “sistema dos fundamentos 6bvios”, para descrever os “efeitos da
deméncia”, no primeiro capitulo intitulade “Manicémio Juridico Trbutano”, no seu
inigualavel “Teoria Geral do Direito Tributdrio” (Editora LEJUS, 3" edigdo, 1.998).

CONCLUSAO

Por todos os fundamentos expostos, VOTO no sentido de rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para
REDUZIR as bases tributaveis do IRPJ, que dever&o ser quantificadas mediante
aplicagéo dos coeficientes normais de apuragdo da base de caiculo vigentes no ano de
1.995 para a sisteméatica do Lucro Presumido, em fungfo da natureza das receitas
faturadas mas nao declaradas.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de julho de 1999

TTNANMA
JO TONIO MINATE

G
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