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BRASAS ATACADISTA DE ALIMENTOS LTDA.

Ementa: MULTA QUALIFICADA DE 150% - A aplicagdo da multa
qualificada pressupde a comprovagdo inequivoca do evidente intuito de
fraude, nos termos do artigo 44, inciso II, da Lei 9430/96. O fato de o
contribuinte ter apresentado Declaragdo de Rendimentos de forma reiterada e
com valores significativamente menores do que o apurado, legitima a
aplicagdo da multa qualificada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Céamara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso especial para
restabelecer a multa qualificada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

%W /&
KAREM JU IAS

4

CARLOS ALBER’]%

Presidente

Relatora

Formalizado em:  {J ] SET 29



Processo n° 10166.014822/2001-28 CSRF-T1
Acérdido n.® 9101-00.172 FL.2

Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: José Clévis
Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Leonardo Henrique
M. de Oliveira (Substituto Convocado), Antonio Praga, Adriana Gomes Rego, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Nelson Loésso Filho, Valmir Sandri (Substituto Convocado) e Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente Substituto). Ausente, justificadamente o
Conselheiro José Carlos Passuello.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Especial (fls. 314/323) apresentado em 26/07/2004 pela
Fazenda Nacional, com fundamento no artigo 5°, inciso II, do entdo Regimento Intemo da
Céamara
Superior de Recursos Fiscais em face do Acdrddo n°® 103-21456, proferido pela Terceira
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

O processo trata de Auto de Infragdo para a exigéncia de Contribuig@o ao PIS
referente a todos os periodos dos anos-calendario de 1998, 1999 e 2000 (fls. 09/16). A ciéncia
foi dada ao contribuinte em 22/11/2001 (fls. 09). O langamento é decorrente e ag@o fiscal em
que foram igualmente detectadas diferengas de recolhimento de IRPJ, CSLL e COFINS,
relativos a diferenga apurada entre o valor escriturado e o valor declarado pago. Houve a
aplicagdo de multa de oficio qualificada em 150%, sob o fundamento de que o contribuinte
reduzia indevidamente e reiteradamente a receita oferecida a tributagdo em suas declaragdes, o
que configuraria forte indicio de fraude.

Impugnado o langamento (fls. 256/259), o contribuinte alegou, dentre outras
razdes, que a multa qualificada é incompativel e inadequada ao sistema juridico e a
estabilidade econdmica gerada pelo Plano Real, tendo, ainda, efeito de confisco, o que ¢é
vedado pela legislagio.

Adveio, entdo, acorddo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, que
considerou o langamento procedente (fls. 272/280). No tocante & multa de 150%, o acérdao
entendeu que o contribuinte, durante anos consecutivos, reduziu indevidamente suas
declaragdes, elemento subjetivo da conduta dolosa que justifica a aplicag@o da referida multa.

Sobrevieram Recurso Voluntario (fls. 284/292) e o Acérddo n° 103-21.456,
no qual foi dado parcial provimento ao recurso a fim de reduzir a multa de oficio de 150% para
75%, por entender que “a divergéncia entre as informagdes apresentadas na contabilidade da
contribuinte e nas declaragées feitas ao fisco federal ndo autorizam este ultimo a qualificar
como fraudulenta a conduta da autuada, desde que ndo restou identificado o uso de quaisquer
artificios, ardis ou outros meio similares para burld-lo, o que justificaria o evidente intuito de
fraude”. A decisdo restou assim ementada:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES -
Estando as infragdes perfeitamente caracterizadas e,
especialmente quando o sujeito passivo foi previamente intimado
a esclarecer as divergéncias apontadas pelo fisco, ndo ha que se
falar em nulidade do procedimento fiscal ou do auto de infragdo,
por cerceamento do direito de defesa.

DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES DECLARADOS E OS
CONTANTES DOS LIVROS FISCAIS - Os valores
comprovadamente ndo oferecidos a tributagdo ensejam
langamento de oficio para a constitui¢do do crédito tributdrio.

MULTA AGRAVADA - Somente deve ser aplicada quando
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presentes os fatos caracterizadores de evidente intuito de fraude,
como definido nos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502/64, fazendo-se

a sua redugdo ao percentual normal de 75%. Recurso
parcialmente provido.

A Fazenda Nacional apresentou, entdo, Recurso Especial (fls. 314/323), no
qual demonstra suposta divergéncia de interpretagdo do artigo 44, inciso II, da Lei n°® 9.430/96,
com base em acdrdio nos quais se constata diferenca entre o valor declarado e o valor real
apurado. Argumenta, ainda, que a infragdo do contribuinte foi reiterada, o que configura pratica
fraudulenta, citando, por fim, julgados do Conselho de Contribuintes.

Em Despacho. de fls. 338/340, foi dado seguimento ao Recurso Especial.
Intimado via edital de fls. 346, o contribuinte nfo apresentou suas contra-razdes, embora
devidamente intimado via edital, visto que o AR retornou sem a efetiva intimagao.

Em 23/06/2008, os autos foram encaminhados a esta Relatora para analise do
Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional.
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

O Recurso € tempestivo e foi determinado seu seguimento em juizo de
admissibilidade, pelo que dele conhego.

A Fazenda Nacional, em seu Recurso Especial, requer a manutengdo da multa
qualificada em 150%, em razdo ter sido constatada, de forma reiterada, diferenca entre o valor
declarado e o valor apurado, o que configuraria pratica fraudulenta.

Entendo que a reiteragdo pode ensejar a qualificagdo da multa de oficio,
quando em confronto com outros fatores que indicam a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulac@o.

Contudo, antes de analisar as situa¢Ges faticas do caso, cumpre verificar a
natureza da sangdo tributaria, em especial da multa qualificada.

O vocédbulo san¢do é adotado pelo direito positivo brasileiro tanto para
indicar a aprovagio de uma lei, quanto para indicar uma coergo.

A sangdo, enquanto meio coercitivo, é o dever preestabelecido por uma regra
juridica que o Estado utiliza como instrumento juridico para impedir ou desestimular
diretamente um ato ou fato que a ordem juridica proibe'. Assim, a sangdo corresponde a
conseqiiéncia juridica pela desobediéncia a determinada norma juridica, sendo elemento a ela
inerente. A desobediéncia de um dever imposto por uma norma juridica corresponde ao
denominado ilicito, o qual ¢ a razio da imposi¢do da sang¢do, consequéncia juridica.

Na norma sancionadora, verifica-se no antecedente um fato juridico
correspondente a determinado evento ilicito vertido em linguagem competente. No
conseqiiente, esta a propria sangdo com as indicagdes precisas dos sujeitos do vinculo (in casu,
o contribuinte e a fazenda) e a forma de calcular-se o montante da penalidade aplicavel.

Desta feita, a san¢8o € uma conseqiiéncia juridica que pode ser tanto de
natureza indenizatéria, anulando os efeitos do ato ilicito praticado, quanto penalizatéria,
apenando aquele que cometeu o ilicito. Sobre a natureza indenizatéria e penalizatoria da multa,
Hector Villegas? classifica-as como repressivas ou repressivo-compensatérias, dependendo da
finalidade de castigar o infrator, ou castiga-lo e ressarcir o fisco pelos prejuizos sofridos. Em
ambos 0s casos, a conseqiiéncia juridica devera pretender coibir a ilicitude.

Se a sangdo € conseqiiéncia juridica da desobediéncia de uma determinada
norma juridica, entfo, a natureza da sang@io estd diretamente relacionada com a natureza da
norma juridica desobedecida, melhor dizendo, com o ilicito que tenta impedir.

1 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributdrio.Camaval Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p556.
2 Curso de direito tributario, ob cit., p.259.
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Dito isto, partindo do tipo de ilicito, passamos ao elenco das espécies de
sangdes que se verificam em langamentos de oficio de natureza tributdria, mais
especificamente, as multas. As multas, no direito tributdrio, podem ser aplicadas em
decorréncia, principalmente, do ndo-pagamento de tributo, da mora ou da inobservincia de
obrigagdo acessoria.

Em langamentos de oficio poderdo ser encontradas, isolada ou
cumulativamente, san¢des de natureza tributdria, administrativa ou penal-tributaria. Sera de
natureza tributaria, se aplicada em razdo de descumprimento de uma obrigagdo tributéria
(obrigacdo de dar, entregar dinheiro aos cofres publicos). Sera de natureza administrativa, se
relacionada ao descumprimento de uma obrigagio acessdria (obrigagdo de fazer). E, sera de
natureza penal tributaria a sang@o aplicada as infragdes decorrentes de atos dolosos, visando a
fraude ou a sonegagio fiscal.

Para o evento do ndo pagamento, nos langamentos de oficio, verificamos a
imposi¢cdo de multa de oficio, espécie de san¢do pecunidria. As multas de oficio sdo
penalidades pecunidrias repressivo-compensatérias ou, por vezes, predominantemente
repressivas, que normalmente asseguram o recebimento do crédito tributario pelo erdrio. Tais
multas podem aparecer como valores fixos ou por limites (méximo € minimo), mas, via de
regra, as multas de oficio constituem-se em percentuais aplicaveis sobre o valor do tributo
devido ou do fato juridico.

O percentual e a base (tributo devido ou fato juridico), quantificadores da
sangdo, variam de acordo com a sua natureza predominantemente repressiva ou compensatoria,
dependendo das caracteristicas do descumprimento da obrigaggo.

No ambito federal, a multa de oficio sera agravada (percentual aumentado
pela metade), nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para prestar esclarecimentos ou apresentar documentos. Serd qualificada a
penalidade (percentual duplicado), nos casos de sonegacdo e fraude.

No caso de qualificagdo da penalidade, a Lei n°® 9.430/96, em seu artigo 44, §
1° (na redagdo vigente a época do langcamento), estabelece que “o percentual de multa de que
trata o inciso I do caput deste artigo {75%] sera duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e
73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis”. Ou seja, importante observar que a mengdo aos artigo
71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64 é feita para limitar a qualificagdo da multa apenas aos casos em
que ocorrer sonega¢do, fraude ou conluio.

Ha, portanto, que se distinguir a fraude do mero erro ou entedimento do
contribuinte acerca de determinado fato. Isto porque, a multa de oficio qualificada é sempre
aplicada para os casos em que se pretende a fraude ou a sonegagdo. Por esta razdo, a autoridade
admininistrativa deve observar, para a imputagfio desta espécie de multa, a existéncia do
elemento subjetivo, o dolo. O dolo se verifica pela vontade do agente de alcangar o resultado
(in casu, fraude ou sonegag@o) ou assumir o risco de produzi-lo.

Afirma-se que a autoridade administrativa precisa averiguar se efetivamente
existiu dolo para que entdo possa imputar a multa qualificada, com base no préprio Cédigo
Penal Brasileiro, o qual assevera no pardgrafo Vinico do artigo 18 que: “Salvo os casos
expressos em lei, ninguém pode ser punido por fato previsto como crime, sendo quando o
pratica dolosamente.”’
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Ainda que se verifique falta de pressuposto para a imputagdo do que ora se
denomina multa qualificada, pode ser esta reduzida para multa de oficio sem qualificacfio, nfo
impedindo a manutengdo do crédito tributario. Isto porque a responsabilidade pelo pagamento
do imposto € objetiva. O elemento subjetivo sé alcanga a qualificacio da multa. A multa
qualificada, que se ousa descrever de natureza “penal tributéria”, tem caracteristica repressiva e
punitiva devido a grave natureza do evento ilicito que se configura em sua hipétese.

Neste passo, a san¢do administrativa de natureza predominantemente punitiva
serd aquela tnica, dentre as multas tributarias, de natureza subjetiva, na qual se identifica a
vontade do agente (intuito doloso) e o nexo entre sua atitude e a sonegagdo, a fraude ou o
conluio.

O conluio € o ajuste entre duas pessoas (fisicas e/ou juridicas), visando a
sonegagdo ou a fraude. Tanto a sonegagio quanto a fraude correspondem a a¢des ou omissdes
tendentes a impedir ou retardar, total ou parciamente, o conhecimento ou acontecimento do
fato juridico tributério, respectivamente. Na definigdo de Ruy Barbosa Nogueira, a sonegagio
impede a apurag¢do da obrigagdo tributdria principal enquanto a fraude impede o pagamento
do tributo ja devido3.

Assim, sem duvida necesséaria, ao menos, a distingdo entre ilicito penal e
ilicito fiscal, pois, enquanto para o primeiro aplica-se o elemento subjetivo (trata-se de sangfo
de carater personalissimo), para o segundo, aplica-se o critério objetivo. Enquanto as sang¢Ses
penais e penais-tributdrias se referem a conduta do agente, as sangSes meramente fiscais, assim
como as sangOes administrativas, referem-se ao fato (ex. falta de pagamento de imposto).

Nesse ponto, para a falta de pagamento do imposto aplica-se a
responsabilidade objetiva,. prevista no artigo 136 do Codigo Tributario Nacional: “a
responsabilidade por infragées da legislagdo tributdria independe da intengéo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato”.

J4 a aplicagdo da “multa qualificada” pressupde uma ilicitude especialmente
qualificada. Para a aplicagdo da sang3o administrativa de natureza “penal tributaria”, além da
infrac@o tributaria havera que ser verificada a participag¢io e vontade do agente.

Sobre este aspecto, nunca é demais lembrar que a mera falta de pagamento de
tributo ndo € crime, tampouco ato doloso. Arrematando a questio, o saudoso Ministro Aliomar

Baleeiro* também pugna pela responsabilidade pessoal do agente por infragdes decorrentes de
dolo especifico, firmando o seguinte entendimento:

“RESPONSABILIDADE PESSOAL DO AGENTE. Em principio,
a responsabilidade tributdria por infragées da legislacao fiscal
cabe ao contribuinte ou ao co-responsdvel, como tais definidos
no CTN Mas este, como vimos, em certos casos taxativos,
também a estende a terceiros os arts. 134 e 135). Em certos
casos especiais, a responsabilidade sera de quem cometeu a
infragdo o agente sem que nela se envolva o contribuinte ou
sujeito passivo da obrigagdo tributiria. Isso acontece, em
principio, quando o ato do agente também se dirige contra o
representado ou quando se reveste de dolo especifico.

3 Curso de direito tributério, ob. cit,, p.202.
4 Arquivo Judicidrio 71/10, Revista Forense 115/143, in Trabathos da ComissZo Especial do C6digoTributdrio Nacional, Ministério da Fazenda, 1954.

~
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O CITN distingue trés hipdteses. A primeira é a de a falta
constituir ao mesmo tempo um crime ou contravengdo penal.
Mas, nesse caso, também, responde o contribuinte fiscalmente,
se o agente estava no exercicio regular de administragdo,
mandato, fungdo, emprego ou no cumprimento de ordem
expressa de quem podia expedi-la.

No terceiro caso, ha diferentes hipdteses de o agente ter
praticado atos contra os seus representados, mandantes,
preponentes, patrées, etc. seria demais puni-los quando ji sdo
vitimas e culpa ndo revelaram nas faltas dos prepostos. Mas
entenda-se: a responsabilidade é exclusiva do agente quanto aos
efeitos das infragées (multa, inclusive moratoria, se se apossou
dos fundos do mandante ou patrdo e corre¢do monetdria,). Mas
se o sujeito passivo continua responsavel pelo imposto devido
por atividade, ato ou coisa que fez surgir a obrigagdo
tributdria.”

Concluimos, assim, que a qualificagdo pressupde a existéncia de fraude ou
sonegagdo. Portanto, sempre que houver qualificacdo, esta deve ser motivada em separado, ja
que ndo se confunde com o proprio motivo do langamento, sendo certo que a motivagio
pressupde uma ilicitude especialmente qualificada de natureza penal tributaria.

Voltando ao presente caso, verifica-se a omissio de valores relativos a
Contribui¢do ao PIS dos anos-calendario de 1998, 1999 e 2000, ou seja, por 3 (trés) anos
consecutivos, sendo certo que os valores omitidos sao significativos.

Ademais, em pesquisa ao sitio do Conselho de Contribuintes, verifico que
ndo houve qualquer acérddo prolatado pela Camara Superior de Recursos Fiscais quanto ao
langamentos referentes a mesma agdo fiscal. De outra parte, o acérddo n° 101-94.095, da
Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, manteve a multa qualificada em
150% para a CSLL apurada por meio da mesma agfo fiscal, em razdo da reiterada conduta do
contribuinte e do percentual de receita omitida, demonstrada por planilha anexa aquele
acérddo.

Desta forma, ndo apenas pela reiterada omissdo, mas pelos significativos
valores omitidos, voto por DAR provimento ao Recurso Especial do procurador, para
restabelecer a multa de oficio qualificada no percentual de 150%.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2009.

KAREM] INI DIAS




