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PRELIMINAR DE NULIDADE - A nulidade de atos, termos,
despachos e decisdes proferidas no processo administrativo
fiscal s6 ocorre nos casos explicitados no artigo 59 do Decreto.
n° 70.235/72.

IRPJ - €USTOS OPERACIONAIS - DOCUMENTOS
INIDONEOS - Comprovada a inidoneidade de notas fiscais
emitidas por pessoas juridicas inexistentes ou inoperantes e
que as mercadorias ndo foram entregues € nem pagos 0s
fornecedores mas foram contabilizadas, mantém-se a glosa
dos custos. -

IRPJ - NOTAS FISCAIS DE VENDA - DATAS CALCADAS
OU ADULTERADAS - Quanto a fiscalizagdo comprova que as
datas constantes das notas fiscais de venda foram adulteradas
para apropriagdo de receitas nos periodos subsequentes, cabe
o langcamento como postergacido do pagamento de imposto
até o montante do imposto efetivamente pago no periodo
posterior ou apropriacdo das receitas nas datas do efetivo

~ faturamento.

IRPJ - POSTERGAGAQ NO PAGAMENTO DE IMPOSTO -
Quanto a pessoa juridica apura -prejuizo fiscal no periodo
subsequente, inocorre a postergacdo de pagamento de
imposto porque as perdas posteriores ndo podem compensar
ganhos anteriores.

IRPJ - COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS - Os
prejuizos fiscais j4 compensados de oficio, em periodos
anteriores, com o lucro real apurado pela fiscalizagdo, devem
ser tributados como compensagdo indevida de prejuizo, no
periodo apropriado pelo sujeito passivo.

TRIBUTAGAO REFLEXA - Dada a relac3o de causa e efeito
que vincula um ao outro, a decisdo proferida no langamento
principal (IRPJ) € aplicavel aos langamentos reflexivos
(COFINS, CSL e PISIFATURAMENTO).

TRIBUTAGAO REFLEXA - IRF/LL - O langamento de
Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido efetuade.
com fundamento no artigo 35 da Lei n° 7.713/88 deve ser

_ cancelado face a determinagio contida pa Instrugde.

Normativa SRF n° 63/97.

Negado provimento ao recurso voluntario e rejeitada a
preliminar.
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RECORRENTE ; B & B PRODUTOS MEDICOS E HOSPITALARES LTDA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
B & B PRODUTOS MEDICOS E HOSPITALARES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da deciséo de 1°
grau e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso voluntario para cancelar o langcamento
do Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido formalizado com base no artigo 35 da
Lei n® 7.713/88, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

KAZUKI SHIOBARA
RELATOR

FORMALIZADO EM: () 5 QUT 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER
DE OLIVEIRA CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, RAUL PIMENTEL.
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RECURSO_ N°e o 115.344 ]

RECORRENTE : B &B PRODUTOS MEDICOS E HOSPITALARES LTDA.
RELATORIO

A empresa B & B PRODUTOS MEDICOS E HOSPITALARES LTDA.,
inscrita no Cadastro Geral de Contribuintes sob n° 01.651.066/0001-04 inconformada com a
decisdo de 1° grau proferida pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em
Brasilia(DF), apresenta recurso voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuintes
objetivando a reforma da decisdo recorrida.

O crédito tributario constante dos presentes autos tem origem nos Autos
de Infragcdo abaixo indicados:

AUTOS DE INFRAGAO | AI/FLS TRIBUTO JUROS MULTA TOTAIS

IRPJ 01 588.116,28 | 227.649.27 | 1.728.457,42| 2.544.222.97
PIS/IFATURAMENTO 26 062 0,27 1,86 2,75
COFINS 30 | 1,66 0,71 | 4,98 7,35
IRF/LL 35 31,020,89 | 12.408,35 93.062,67 136.491,91
CSL 41 135.650,45 52.383,19 406.951,35 504.084,99
TOTAIS 754.789,90 | 292.441,79 | 2.228.478,28| 3.275.709,97

Nos langcamentos reflexivos, a exigéncia relativa a PIS/FATURAMENTO e
COFINS refere-se apenas postergacio na apropriacdo de faturamento, em virtude de datas
“calcadas” nas notas fiscais emitidas no decorrer do més de janeiro de 1993; o lancamento |
de PIS/FATURAMENTO foi fundado no artigo 3°, alinea “b”, da Lei Complementar n° 07/70
combinado com o artigo 1° e seu § Unico da Lei Complementar n° 17/73, Regulamento do
PIS/PASEP aprovado pela Portaria MF n° 142/82 e artigo 2° da Médida Proviséria n®
1.212/95 e o langamento de COFINS esta baseado nos artigos 1° a 5° da Lei Complementar
n° 70{91.

O langamento do Imposto de Renda na Fonte sobre g+Lucro Liquido foi
capitulado no artigo 35 da Lei n°® 7.713/88 e o de Contribuicdo Social / no artigo 2° e seus
paragrafos da Lei n® 7.689/88.nos artigos 38 e 39 da Lei n° 8.541/92.
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No langamento principal e correspondente ao imposto de Renda - Pessoa

Juridica foram adotadas as seguintes bases de célculo e pelos motivos especificados, em

seguida:
. INFRAGAC COMETIDA - PER. - AUTUADAS - EXCLUIDAS MANTIDAS
Notas fiscais inidéneas(1) | 06/92 392.204.684,80 | 0 392.204 684,80
12/92 | 3.291.705.600,00 0 3.291.705.600,00
02/93 889.541.43826 | . 33.117.629,58 .856.423.808,68
03/93 790.685.671,40 0 790.685.671,40
04/93 1.245.611.593,67 0 1.245.611.593,67
05/93 2.281.026.695,32 . 0] . 2.281.026.695,32
06/96 5.063.477.640,33 0 5.063.477.640,33
07/93 6.545.408.745,24 0 6.545.408.74524
-08/93 5.077.892,23 0 .5.077.892,23
09/93 8.823.529,40 o 8.823.529,40
10/93 5.440.787,70 0 5.440.787,70
Prejuizos compensados(2) } 03/93 - 31.582,00 0 31.582,00
04/93 129.781,00 0 129.781,00
06/93 99.358,00 0 99.358,00
09/93 281.163,00 0 281.163,00 .
Notas fiscais “calcadas”(3) | 01/93 61.021.809,93 0 61.021.809,93
| 04/93 387.508.383,58 0 387.508.38358
] 06/93 | 5.712.000.000,00 0 5.712.000.000,00
Prejuizos compensados(4). | 06/92 34.177.730,00 0 34.177.730,00
12/92 183.734.903,00 0 183.734.903,00 -
Postergacio de receitas(5) | 01/93 798.248,00 | 0| 798.248,00
TOTAIS 26.898.787.236,86 | 33.117.629,58 | 26.865.669.607,28
Falta de recothimento | 01/94 | 2.846,85 0 2.846,85

Os valores tributaveis identificados no quadro acima decorrem de

iregularidades que teriam sido cometidas pelo sujeito passivo e foram descritas pela

autoridade lancadora, conforme itens do Auto de Infragdo, nos seguintes termos

1) GLOSA DE CUSTOS DOS BENS OU SERVICOS VENDIDOS - o

contribuinte utilizou-se de documentos inidoneos para reduzir ilicitamente a base de calculo

de tributos, conforme explicitado no Termo de Verificagédo Fiscal, de fls. 44/54, com infragdo
dos artigos157 e § 1°, 158/ 182, 183, inciso |, 192, 197 e 387, inciso |, do RIR/80 e artigo 3°

e 25 da Lei n® 8.541/92.
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'2) COMPENSACAQ INDEVIDA DE PREJUIZOS - face a refificagdo do
lucro real, no item anterior, apurou-se indevida compensacéo de prejuizo, com infragéo dos
artigos 157 e § 1°, 382, 386 e § 2° e 388, inciso II, do RIR/80;

- 3) AJUSTES DO LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO - através do artificio de
“calcar” datas de notas fiscais reduziu, ilicitamente, a base de calculo dos tributos devidos,
com infracdo dos artigos 154, 157, § 1°, 171, inciso I, 173, 242, 243 e 387, inciso |, do
RIR/80;

4) COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUIZOS - redugdo indevida do
lucro real em virtude de errdnea exclusio de valores de prejuizos fiscais da base de calculo
do imposto de renda - pessoa juridica, com infragéo dos artigos154, 157, § 1° e 388, inciso
|, do RIR/80;

5) POSTERGACAO DE PAGAMENTO DE IMPOSTO POR
INOBSERVANCIA DO REGIME DE ESCRITURACAO - POSTERGACAO DE RECEITAS -
através do artificio de “calgar” datas de diversas notas fiscais emitidas em janeiro de 1993, '—
postergou o pagamento de imposto de renda sobre receitas oferecidas a tributacdo no
periodo de apuragéo seguinte, com infragéo dos artigos 155, 157 e § 1°, 171, 172, 173, 280,
281 e 387, inciso Il do RIR/80;

6) FALTA DE RECOLHIMENTO DE IMPOSTO - no ano-calendario de
1994, o contribuinte optou pela tributagdo com base no lucro presumido e reduziu,
ilicitamente, a base de calculo de tributos devidos, através do artificio de “cal¢ar” datas das.
notas fiscais, objetivando postergar o pagamento dos impostos devidos, com inffagéo dos
artigos 856, 889, incisos | e IV, 890, do RIR/80 e artigo 3°, § 4° e 28, inciso | da Lei n°
8.541/92.

Na decisdo de 1° grau, de fls. 1710/1727, além da exclusdo da parcela de
Cr$ 33.117.629,58, no periodo de fevereiro de 1993, das bases de calculo do imposto de
renda - pessoa juridica e da Contribuicdo Social sobre o Lucro e, ainda, reduziu o

percentual da multa de langamento de oficio de 300% para 150%.

No recurso voluntario, de fls. 1732/1742, a recorrente reitera a preliminar

de nulidade dos Autos de Infragdo por entender que nao foi respeitado o principio do
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contraditério e, ainda, porque os depoimentos foram colhidos sob presséo psicolégica, em
desatendimento as formalidades legais, 0 que, por si, torna-os nulos de pleno direito, e,

também, ter havido divergéncia nos valores levantados na apuragdo do fiscal autuante.

Argumenta a recorrente que o julgamento de 1° grau ndo atendeu ao
disposto no artigo 16, inciso IV e 17, do Decreto n® 70.235/72 que determina o saneamento.
do processo através de diligéncias, uma vez que demonstrado ficou que o levantamento
fiscal efetuado se encontra viciado. O vicio apontado pela autuada seria a nulidade das
declaracgbes prestadas por Gilberto Lopes de Figueiredo e Anna Valério.

Insiste a recorrente que ficou caracterizado o cerceamento do direito de

defesa e arremata a preliminar, nos seguintes termos:

“Como se pode comprovar as fls. 56 do Al, a impugnagdo.
ressaltou que o fisco autuou por suposicdo grafada no Termo de
Verificacdo Fiscal que diz ‘de que o contribuinte adquire
produtos no mercado negro e os vende a oJrgdos publicos
mediante utilizagdo de notas fiscais inidoneas’, ferindo,
conforme consta da peca impugnatoria ‘os principios mais
elementares do direito’ por ser completamente sem fundamento e
equivocada, vez que ndo provou efetivamente esta situacdo, mas
apenas baseado em suposi¢oes e em ‘depoimentos’, os quais se
encontram eivados de nulidade.

Outro ponto de maior -gravidade no cerceamento de defesa se
refere a auséncia de diligéncias para se apurar as declaragbes
do fiscal de que a empresa tem antecedentes fiscais na
sonegagdo de tributos em 1990, por ‘cal¢ar o valor das notas
fiscais de venda.

A propria repartigdo fiscal tem condi¢bes de comprovar e
historiar o referido Ai de 1990, se fosse efetuada a diligéncia
requerida na impugnacdo e ndo se ater somente as copias de fis.
477 a 488, para que se fizesse a verdadeira justica e que
comprovassem a declaracdo que foi historiada no seu relatorio.”

No mérito, argumenta que a decisdo de 1° grau deixou de excluir da base
tributavel, os valores de Cr$ 32.777.892,00 correspondente a Nota Fiscal n° 0416 que ndo
era de respopsabilidade da autuada e Cr$ 339.737,57 de prejuizos fiscais por ndo terem
sido compepsados no Auto de Infragdo referente ao més de fevereiro de 1993 e acrescenta
mais que:
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“Os valores referentes aos meses de fevereiro, maio, julho,
agosto e outubro de 1993 ndo foram excluidos da base de
cdlculo e estavam também lancados na Parte A do LALUR (fls.
968, 970, 971 e 973), com prejuizo a compensar, o que foi
confirmado nas fls. 59 do Demonstrativo Fiscal, porém, ndo
foram  conmsiderados no julgamento de 1° instdncia.
Consequentemente, os valores apurados deverdo ser reavaliados.
para fins de exclusGo da base de cdlculo, para fins de
compensagdo, da mesma forma que foram abatidos os valores
por exclusdo (fls. 1720), dos meses de maio, julho, agosto e
outubro de 1993, conforme constam como valores negativos do
demonstrativo de fls. 59 do auto, para que venham compor novo
quadro em um novo levantamento.

Na apuragdo do lucro real do ano base de 1993, a inclusdo da

Receita postergada pelo principio contdbil da competéncia, nde.

Joi considerada pelo julgamento de 1° instdncia, sendo que o

Quadro expressa a verdade, em contradicdo com o julgador,
~ sendo que:

No més de janeiro de 1993

Valor das postergagdes apuradas - Cr$ 61.820.057,93

Resultado apos nova compensacgdo - Cr$ 206.281.814,26

Néo ha imposto de Renda devido referente ao més de janeiro/93
Pelo levantamento fiscal - Débito de 1.598,38 (em UFIR)
Imposto apurado sem postergacioes)

No més de abril de 1993
Valor das postergagoes apuradas - Cr$ 387.508.383,58
Resultado apds a nova composigdio - Cr$ 387.914.805,57

Obs: em abril/93 ha imposto devido, contudo em valor menor
que o apurado pelo fiscal.

Pelo Levantamento Fiscal - Débito de 5.025,32 (em UFIR)

Pelo nosso levantamento - Débito de 4.771,23 (em UFIR)
Diferenca - Imposto - 254,09 (em UFIR)

No més de Junho de 1993

Valor das postergagdes apuradas - Cr$ 5.712.000.000,00
Resultado Real apos a nova composicdo - Cr$ 6.126.831.630,51
Obs: Em junho/93 ha imposto devido porem em valor inferior ao
apurado pelo fiscal - Observar que em 06/93 houve lucro que ja
Joi oferecido a tributagéo '

Pelo levantamento fiscal - Débito de 44.220,29 (¢m UFIR)
Imposto pago - 6.179,76 (em UFIR) -
Diferenca a tributar - 41.252,01 (em UFIR) /]
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Deverdio ser observadas as Tabelas de Inclusdo da Receita
postergada quadros 01 e 02 - anexos VII e VIII - para que se
comprova a nossa assertiva.”

Com estas consideragdes, a recorrente requer a nulidade do julgamento de
12 instdncia, para que sejam reconsiderado o cerceamento da defesa, sanando as
nulidades suscitadas, bem como seja efetuada a revisdo do levéntamento para serem
consideradas as exclusdes da base de célculo, pois assim decidindo esta Camara estaria

contribuindo para o nobre mister de distribuir a mais justa e equilibrada justica fiscal.

As fls. 1761/1763, a Douta Procuradoria da Fazenda Nacional manifesta
pela rejeicdo das preliminares de nulidade esclarecendo que no Brasil, vigoram
concomitantemente, o Contencioso Administrativo e o Contencioso Judicial, independentes
entre si e a interessada parece pretender aplicar institutos proprios da esfera administrativa

ao processo administrativo tributario, quando se sabe que s&o independentes entre si.

Sobre o alegado cerceamento de defesa, esclarece que o contraditério se
inicia com a impugnacdo e que a recorrente teve todas as oportunidades de exercer seu
direito de defesa e caso tivesse alguma prova robusta capaz de elidir o langamento, poderia
fazé-lo até a presente data, amparada pelo disposto no artigo 17 do Decreto n® 70.235/72

mas limitou-se apenas a arguir a nulidade do auto de infragdo e da decisdo monocratica.

No mérito, entende a Procuradoria da Fazenda Nacional que na bem
lancada deciséo, o fisco efetuou minucioso trabalho de pesquisa e analise da
documentacdo contabil, e a comprovacéo dos fatos estdo corretamente demonstrados na
decisdo recorrida e a recorrente nada de novo trouxe que possa modificar a decisdo

monocratica, que deve ser mantidal na sua totalidade, pelos seus préprios fundamentos.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade e portante.

deve ser conhecido por esta Camara.
PRELIMINAR

A preliminar de nulidade de decisdo de 1° grau argliida pela recorrente diz
respeito a cerceamento do direito de defesa pelo fato de a decisdo recorrida ndo ter
apreciado argumentos expendidos pela aufuada relativamente a nulidade das declaragbes.
prestadas por Gilberto Lopes de Figueiredo e Anna Valério e, ainda, porque a autoridade
julgadora de 1° grau ndo providenciou diligéncias para confirmar a afirmagdo do fiscal
autuante de que a empresa fiscalizada ja foi autuada pela irregularidade conhecida como

notas fiscais “calcadas”.
A preliminar argliida ndo procede.

As declaragbes prestadas por Gilberto Lopes de Figueiredo e Anna Valério
ndo constitui prova relevante para a apuragdo da base de célculo do imposto de Renda -
Pessoa Juridica porquanto serviram apenas como indicios para prosseguimento da auditoria

e pesquisa de elementos que consolidaram a suspeita de irregularidade.

Alids, uma prova inequivoca de que os depoimentos serviram apenas
como indicios, esta na afirmacdo do Sr. Gilberto Lopes de Figueiredo, as fls. 398, onde
afirmava que “o depoente ndo tem qualquer conhecimento a respeito de Notas Fiscais
emitidas com AIDF (Autorizagdo para Impressdo de Documentos Fiscais) falsas, tendo em
vista que o depoente entregou ao Sr. José Eduardo M.B. Juanior, talénério em branco de

Notas Fiscais regulares, sob o ponto de vista formal”.

Como se vé no Termo de Verificagdo Fiscal, o fundamento da glosa d:/
custos por inidoneidade de notas fiscais das trés empresas VEGE, MEDCLIN e SUTURE//
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que tinha a frente de seus negécios o Sr. GILBERTO LOPES DE FIGUEIREDO, foi descrita

pelo autuante, entre outras irregularidades, o de que:

a) todas as Notas Fiscais emitidas em 1992 pela empresa VEGE, além da.
NF 416, de 09/02/93, possuem AIDF - Autorizagédo para Impressdo de Documentos Fiscais -
falsas, por ndo terem sido concedidas pelo 6rgdo competente. Verifique oficio de fls. 571 e

resposta da Secretaria de Fazenda de fls. 578 e 579;

b) observa-se que a Nota Fiscal n° 197, de 20/11/92 é anterior a prépria
constituicdo da empresa VEGE, que ocorreu tdo somente, em 23/12/92, data do registro

desta junto a Junta Comercial do Distritc Federal, fls. 250;

C) a unica declaragédo de Imposto de Renda entregue pela empresa VEGE
em 27/07/93, referente ao ano-calendario de 1992, fls. 269, consta, devidamente declarado,
que nao houve movimento, ou seja, ndo ocorreram emissdes de Notas Fiscais no ano de
1992;

d) constam das Notas Fiscais emitidas pela VEGE em 1992 simbolos de.
moeda - CR$ e R$ - que nao vigoravam a época, sugerindo, por isso, que foram impressas

e emitidas posteriormente as datas constantes nas Notas Fiscais;

e) as Notas Fiscais emitidas em 1993 n3o seguem a ordem cronolégica
porquanto a NF 129, emitida em 28/06/93 e NF 118, emitida em 29/07/93, verificando-se,
dai, o uso indiscriminado dessas Notas Fiscais pelas pessoas juridicas autuadas;

g) a empresa VEGE e MEDCLIN através de seu soécio, Sr. Gilberto Lopes
de Figueiredo, e a empresa SUTURE, através de sua sécia Eleonora Klier Dantas, ndo
lograram comprovar a aquisicdo das mercadorias constantes naquelas Notas Fiscais, a
despeito de estarem devidamente intimadas e reintimadas para tal - fls. 301, fls. 306, fls.
357 e fls. 451;

I} verifica-se auséncia de recursos na conta CAIXA nas empresas B & B
PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES LTDA. e NEWTECH EQUIPAMENTOS E
SUPRIMENTOS HOSPITALARES LTDA. para fazer frente & quitagdo das ditas Notas /
Fiscais, conforme levantamento realizado de fls. 732 e 733. Intimadas, as empresas néo se
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manifestaram a respeito o que por certo ndo havia o que argumentar diante de fatos to
contundentes, que demonstram, inequivocamente, as fictas transages comerciais que o

contribuinte pretendeu, sem sucesso, dar a aparéncia de verdadeiras;

m) o endereco constante nas duplicatas emitidas pela MEDCLIN é falso,
tendo em vista a MEDCLIN nunca ter se estabelecido na SCLN 209, Bloco D, Loja 67,
Brasilia(DF).

Verifica-se, pois, que a comprovagdo da inidoneidade das Notas Fiscais
ndo depende, Unica e exclusivamente, das declaragbes prestadas por GILBERTO LOPES
DE FIGUEIREDO e ANNA VALERIO.

A prova contundente e que elimina quaisquer argumentos de defesa
quanto a inidoneidade das notas fiscais apropriadas como custos é o LAUDO DE EXAME
DOCUMENTOSCPIOCO (MECANOGRAFICO) - N° 37.850, anexado as fls. 530/532, onde
foram examinadas as notas fiscais emitidas em nome de Olivermed - Comércio e
Representagbes Ltda., Vege - Produtos Hospitalares e Representagbes Ltda., Suture -
Produtos Médicos Hospitalares Ltda., Sdo Luiz Médico Hospitalar Ltda. e Medclin - Produtos

Médico-Hospitalares Ltda. e ficou assentado que:

“IIl - DO EXAME

Os confrontos foram efetuados mediante a utilizagdo de um
estereomicroscopio WILD M3Z de aumentos Opticos varigveis com
iluminagdo artificial epis/diascopica branca, gabaritos e instrumentos
de medidas, findos quais os signatdrios comstataram que todas as
notas fiscais foram preenchidas com o uso de uma mdquina de
escrever com mesmas caracteristicas, ou seja, mesmo tipo de escrita,
mesmos desalinhamentos horizontais e verticais de caracteres.

Assim sendo, os elementos de convergéncias entre os preenchimentos
datilogrdficos das notas fiscais levam a conclusdo de que foi usadp
uma unica maquina de escrever na emisséo das mesmas.”’

A alegacdo de que os depoimentos foram tomados sob pressdo da
fiscalizagao, também, n&o procede porquanto a autoridade langadora percebeu com muita

acuidade a situagdo reinante a época da auditoria e registrou que:

“a primeira declaragdo prestada ao Fisco pelo Sr. Gilberto Lopes de

Figueiredo, fls. 303 e 355, foi prestada naqueles termos, tendo em '

vista a grande pressdo que o depoente vinha sofrendo do Sr. José /;
H -

<.
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Eduardo Montandon Borges Junior, objetivando, evidentemente,
beneficiar as empresas B&B ¢ NEWTECH, através da confirmagéo
dessas transagdes. O Sr. Gilberto declara, ainda, naquela ocasido,
‘encontrava-se angustiado e nervoso com toda a situagdo criada,
tendo em vista que desconhecia, inclusive, qual o universo de Notas
Fiscais emitidas pelo Sr. José Eduardo Montandon Borges Junior para
beneficiar suas empresas e outras irregularidade junto a licitagdes de
orgdos publicos utilizando-se das empresas VEGE, MEDCLIN e
SUTURE.”

Se houve presséo, esta pressdo tem outra origem porquanto a autoridade
langadora limitou-se a cumprir 0 seu dever de Auditor Fiscal do Tesouro Nacional

estabelecido na legislacdo pertinente.

A outra alegag&o relativa a falta de diligéncias para comprovar a afirmagéo
da autoridade langadora de que a fiscalizada ja havia sido autuada pela infragdo conhecida
como Notas Fiscais “calgadas”, também, ndo tem a minima relevancia porquanto a autuagéo
esta comprovada mediante copia do Auto de Infragéo, anexada aos autos, as fls. 476/483, e
que o socio José Eduardo M. Borges Junior tomou conhecimento e recebeu copia, em
26/07/90 (fls. 478).

O artigo 17 do Decreto n° 70.235/72 estabelece que:

“Art. 17 - A autoridade preparadora determinard, de oficio ou a
requerimento do syjeito passivo, a realizacdo de diligéncias, inclusive
pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticaveis.”

Entendo que as duvidas suscitadas pela autuada na fase impugnativa ndo
necessitavam de diligéncias ou pericias para soluciona-las porquanto ndo tinham e nem tem
relevancia na apurac¢do da base de célculo da incidéncia do Imposto de Renda - Pessoa
Juridica e demais lancamentos reflexivos e, portanto, ndo se vislumbra qualquer

cerceamento do direito de defesa. Assim, a preliminar arglida deve ser rejeitada.
MERITO

No meérito, a recorrente néo traz qualquer argumento especifico sobre a
imputacéo vée uso de notas fiscais inidéneas e notas fiscais “calgadas”, exceto quanto ao
erros de’calculo cometidos pela autoridade langadora e pela autoridade julgadora de 1°
grau. = (.-
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Este fato, permite concluir que a recorrente concorda com que
efetivamente fez uso de notas fiscais inidoneas para aumentar seus custos e reduzir o lucro
liquido e, consequentemente, o lucro real tributavel e, também, que calgou as notas fiscais

de vendas, alterando as datas para o periodo subsequente.

Como visto no relatério acima, os argumentos expendidos pela recorrente,
relativamente ao mérito da exigéncia, restringe-se aos aspectos de erros de fato que teriam

sido cometidos pelas autoridades fiscais.

A primeira alegacdo da recorrente ndo tem consisténcia visto que a
parcela de Cr$ 32.777.892,00 correspondente a Nota Fiscal n° 0416, de 09/02/93, da
emisséo de VEGE PRODUTOS HOSPITALARES E REPRESENTACOES LTDA., em razdo
dessa nota fiscal ndo se destinar a autuada mas sim para a empresa NEWTECH
EQUIPAMENTOS E SUPRIMENTOS HOSPITALARES LTDA. e a parcela de Cr$
339.737,58 correspondente ao prejuizo fiscal, ja foram excluidas da tributagcdo na decisdo
de 1° grau, totalizando a exciusdo da base de caiculo em Cr$ 33.117.629,58 (
32.777.892,00 + 339.737,58).

Quanto a alegado erro que teria sido cometido pela fiscalizacdo,
especialmente, na apuracdo de bases de célculo dos meses de janeiro, maio, julho, agosto
e outubro de 1993 e que a recorrente demonstra nos quadro 01/02 e 02/02, de fls. 1744 e

1745, entendo que ndo a minima procedéncia.

De fato, na reconstituicio de lucros reais e prejuizos compensados, a
fiscalizacdo demonstrou com toda a clareza, nos anexos ao Auto de Infragio, as fls. 07 a

19, os seguintes numeros:

- PERIODO | IRREGULARIDADES COMETIDAS | VALOR AUTUADO NO MES FLS
Jan/Jun/92 | Notas Fiscais inidoneas 392.204.684,80
Glosa de prejuizos compensados » 4 34.177.730,00 426.382.414,80 07
Jul/Dez/92 | Netas Fiscais inidoneas 3.291.705.600,00 .
Glosa de prejuizos compensados 183.734.903,00 3475.440.503,00 08
Jan/93 Notas Fiscais “calgadas” . 61.021.809,93 »
Prejuizo compensado do periodo 268.101,00 60.753.708,93 1 09
Postergacéo de receitas 798.248,00 798.248,00 1 09
Fev/93 Notas Fiscais inidoneas 880.541.438,26 ‘
_Excluida na decisio de 1° grau 33.117.629,58 . 856.423.808,68 11

13
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PERIODO | IRREGULARIDADES COMETIDAS |. VALOR AUTUADO NOMES FLS
Mar/93 Notas Fiscais inidoneas 790.685.671,40
Glosa de prejuizos compensados 31 .582,00‘ 790.717.253,40 12
Abr/93 . | Notas Fiscais inid6neas .1.245.611.593,67 ~
Notas Fiscais “calgadas” 387.508.383,58 .
Glosa de prejuizos compensados 129.781,00 1.833.249.758,25 13
Mai/93 Notas Fiscais inidoneas .2.281.026.695,32 2.281.026.69532| 14
Jun/93 Notas Fiscais inidéneas - 5.063.477.640,33
: Notas Fiscais “calgadas” 5.712.000.000,00 | 10.775.477.640,33 15 )
Jul/a3 Notas Fiscais inid6neas 6.545.408.745,24 6.545.408.745,24 16.
Ago/a3 Notas Fiscais inidéneas 5.077.892,23 5.077.892,23 17
Set/93 Notas Fiscais inidéneas ' 8.823.529,40 .
Giosa de prejuizos compensados , - 281.183,00 9.104.692,40 18.
Qut/93 ‘Notas Fiscais inidéneas 5.440.787,70 5.440787,70 19

Confrontando o demonstrativo acima elaborado pela autoridade lancadora
e com o demonstrativo, de fls. 1744 e 1755, denominado de APURACAQO DO LUCRO REAL
DO ANO-BASE DE 1993 INCLUSAO DE RECEITA POSTERGADA PELO PRINCIPIO
CONTABIL DA COMPETENCIA, verifica-se que a recorrente equivocou-se computando o
montante da receita postergada de Cr$ 61.820.057,93 enquanto que, as fls. 09, a

fiscalizacdo apontou, os seguintes nimeros:

Notas Fiscais “calgadas” .................... Cr$ 61.021.809,93
Prejuizo compensada ...................... Cr$  268.101,00
Receita tributada ................................ Cr$ 60.753.708,93
Receita postergada ........ccoeeeeernreeeennn Cr$ 798.248,00

Efetivamente, a postergagdo no pagamento do imposto s6 ocorre quando
o sujeito passivo pagou imposto no periodo subsequente. Se no periodo seguinte ndo foi
pago o imposto, ndo ha que se falar em postergacdo do pagamento de imposto e, neste

caso, a receita deve ser tributada no seu periodo de competéncia.

Além disso, o prejuizo fiscal apurado pela recorrente em 31 de janeiro de
1993 era de Cr$ 268.101,00, tal como registrado no ALUR - Parte “B”, cuja cépia consta do
anexo ao recurso voluntéario, as fls. 1748, dos presentes autos e ndo Cr$ 289.230.941,35
como informado no Quadro 01/02, de fls. 1744.
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Nos meses de abril e junho de 1993, a reconstituicdo feita pela recorrente.
ndo consisténcia visto que nos periodos mensais subsequentes maio e julho, foi apurado

prejuizo fiscal e ndo houve recolhimento de imposto de renda - pessoa juridica.

A figura conhecida como POSTERGAC}AO DO PAGAMENTO DE
IMPOSTO s6 ocorre quando no periodo/més subsequente foi pago o imposto. Se néo foi
pago o imposto no periodo/més, ndo ha que se cogitar de postergagcdo no pagamento do
imposto e, portanto, a receita deve ser apropriada o seu més de competéncia, como fez a

autoridade langadora, alias, corretamente.

Este entendimento decorre da interpretacdo do artigo 171 e seus
paragrafos e incisos do RIR/80 e cuja interpretag@o foi reiterada no Parecer Normativo
COSIT n° 02/96 para incluir a Contribuigdo Saocial sobre o Lucro, onde entre outras

consideragdes, ficou assentado que:

“9. Por outroe lado, nos casos em que, nos periodos-base subsequentes
ao de inicio do prazo da postergagdo até o de término deste, a pessoa
Juridica ndo houver apurado imposto e contribuigéo social devidos,
em virtude de prejuizo fiscal ou de base de cdlculo negativa da
contribui¢do social sobre o lucro liquido, o langamento deverd ser
efetuado para exigir todo o imposto e contribui¢do social apurado no
periodo-base inicial, com os respectivos encargos legais, tendo em
vista que, segundo a legislacdo de regéncia, as perdas posteriores ndo
podem compensar ganhos anteriores.”

Assim, no langamento foram observados os parametros legais e a
interpretac&o oficial emanada da Secretaria da Receita Federal e, portanto, a decisdo de 1°

grau que houve por manter a exigéncia ndo merece qualquer critica ou ressalva.
TRIBUTAGCAO REFLEXA

Quanto aos lancamentos reflexivos, dada a relagdo de causa e efeito que
vincula um ao outro, a decisdo proferida no langcamento do Imposto de Renda - Pessoa

Juridica é aplicavel ao langamentos reflexivos.

Contudo, cabe ressalva relativamente ao Imposto de Renda na Fonte
sobre o Lucro Liquido, com fundamento no artigo 35 da Lei n° 7.713/88, face a decisdo do
Supremo Tribunal Federal que declarou parcialmente inconstitucional o referido artigo e a

15
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Resolucdo do Senado Federal n° 82/97 que suspendeu a execucdo do referido artigo, no
pertinente a palavra “acionista” e na esteira daqueles procedimentos, a prépria Secretaria
da Receita Federal expediu a Instrucdo Normativa SRF n° 63/97, onde determinou:

“Art. 1° - Fica vedada a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional, relativamente ao imposto de renda na fonte sobre o
lucro liquido, de que trata o art. 35 da Lei n°® 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, em relacdo as sociedades por agdes:

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo se aplica as demais
sociedades nos casos em que o contrato social, na data do
encerramento do perfodo-base de apuragdo, ndo previa a
disponibilidade, econdomica ou juridica, imediata ao socio
cotista, do lucro liquido apurado.

Art. 3° - Caso os créditos de natureza tributdria, oriundos de
lancamentos efetuados em desacordo com o disposto ne art. 1°,
estejam pendentes de julgamento, os Delegados de Julgamento
da Receita Federal subtrairdo a aplicagdo da lei declarada
inconstitucional. ”

Diante desta determinacdo, este Colegiado ndo tem outra alternativa
sen&o dar provimento ao recurso voluntario para cancelar o langamento de Imposto de
Renda na Fonte sobre Lucro Liquido vez que ndo foi demonstrado nos autos que o Contrato

Social da autuada estabelece disponibilidade imediata do lucro liquido para os socios

quotistas e este fato pode ser comprovado na escrituragédo contabil (Ficha Analitica - cédigo.

2.4.50.008 - LUCROS ACUMULADOS - R$ 77.336,72).

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no sentido de
rejeitar a preliminar de nulidade da decis&o recorrida e, no mérito, dar provimento parcial
para cancelar o langcamento do Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido com base
no artigo 35 da Lei n® 7.713/88.

Sala das Sess@es - DF, ém 19 de agosto de 1998
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acorddo supra, nos
termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 55, de 16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em O 6 OUT 1998

Cienteem :

EIRA DE MELLO
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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