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IRPF - GANHO DE CAPITAL - ALIENAGAO POR PERMUTA - S6
se caracteriza a permuta, quando ha documentos que comprovem
sua real ocorréncia.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposte por EDUARDO DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir da base de calculo a parcela de ganho de capital apurado com base em
permuta, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

C%”-iﬂ_. ﬁmw?ﬂr -

THAJSA'JANSEN PEREIRA
REUATORA

FORMALIZADO EM: 28 AGC 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros SUEL! EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, ORLANDO
JOSE GONGALVES BUENO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, RICARDO
BAPTISTA CARNEIRO LEAO e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n®, - 121.308

Recorrente :  EDUARDOQO DOS SANTOS

RELATORIO

Eduardo dos Santos, ja qualificado nos autos, recorre da decisdo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia, da qual tomou
conhecimento em 05/11/99 (fl. 74-verso), por meic do recurso protocolado em
07/12/99 (fls. 76 a 81).

O contribuinte foi autuado em virtude da ocorréncia de ganho de
capital na alienagdo de dois imdveis, um deles por permuta com torna e o outro
através de venda simples, nos quais participou com 50% dos recursos envolvidos,
pois a outra metade foi arcada por Norma Pereira dos Santos, sua companheira.

O primeiro caso refere-se a troca do imdvel da rua Senador
Vergueiro por outro situado na rua Bolivar, ambos na cidade do Rio de Janeiro, com
o recebimento de R$ 90.000,00 a titulo de toma.

O segundo caso trata da venda de um apartamento localizado na
SQS 316, Bloco A, em Brasilia, pelo valor de R$ 320.000,00.

O contribuinte em sua impugnac&o afirma que a primeira transagdo
ngo foi de permuta, mas a segunda deve ser considerada como troca. Para
demonstrar essa inversao nas consideragdes da fiscalizagdo, assim alega:

» Em margo vendeu o0 apartamento da rua Senador Vergueiro a
Sra. Ulrike Proenga Backhaus por R$ 170.000,00. Como sinal e
principio de pagamento (fls. 31 e 32), recebeu R$ 10.000,00 em
25/03/97. Conforme registrado no “Recibo Particular de
Promessa de Compra e Venda'(fls. 28 a 30), recebeu, em
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17/04/97, R$ 60.000,00 e ainda obteve a promessa de
subestabelecimento de procurag@o que lhe daria poderes para
transferir o apartamento da rua Bolivar, no valor de R$
80.000,00. Porém essa procuracdo ndo foi feita e portanto sé em
novembro de 1998 foi possivel obter uma outra diretamente da
pessoa que ainda constava no registro do imoével como
proprietaria. Em 17/07/97, recebeu os ultimos R$ 20.000,00
previstos no documento de fls. 28 a 30,

» Por essas razbes, o contribuinte entende que nao houve permuta
mas tdo somente a venda do referido imovel;

> Qs iméveis de Brasilia foram permutados com uma torna, paga
por ele e sua companheira, no valor de R$ 40.000,00 conforme
recibos de fls. 56 e 57. O valor por ele declarado, quanto ao
imovel dado em troca, constou de sua Declaragdo de Impaosto de
Renda Pessoa Fisica — ex. 97 e correspondia a R$ 170.000,00.
Somado o valor da torna (R$ 40.000,00), em sua Declaragaoc de
Imposto de Renda Pessoa Fisica - ex. 98 fez constar como valor
de seu novo imdvel o equivalente a R$ 210.000,00.

» Prova da permuta sdo as procuragdes (fls. 54 e 55), assinadas no
mesmo dia, feitas entre os proprietarios dos dois imdveis. Uma
delas autorizava a venda do imovel pertencente ao contribuinte e
a sua companheira (SQS 318 — Bloco A) somente aos
proprietarios do outro imével: Sr. Oscar Francisco Sanchez
Osella e Ana Velia de Sanchez Osella. A outra permitia a
alienagéo da casa (SHIS, QI 26, cj. 15. casa 14) somente ao Sr.
Eduardo dos Santos e Norma Pereira dos Santos;

» Solicitou a determinagdo de diligéncia para que: 1. o Sr. Oscar
Francisco Osella e a Sra. Ana Velia Velez de Sanchez Osella
fossem “intimados a comprovar haverem efetivamente recebido
0s R$ 320.000,00 (Trezentos e vinte mil reais) argumentados
pelo AFTN responsavel pelo lancamento em tela, ou se

pronunciem a respeito de que tipo de operagao imobiliaria” coW
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ele fizeram; 2. no caso de ndo haver resposta dos intimados, que
seja esclarecida junto ao Banco ltad, a transagio de que trata o
Contrato n’ 09502600 (fls. 34 a 39).

A Delegacia da Receita Federal de Juigamento, ao analisar a
impugnacao, decidiu por julgar o langamento procedente e assim argumentou:

> Preliminarmente é de se negar o pedido de diligéncia por julga-la
prescindivel, em vista dos dados juntados aos autos.
Fundamentou-se no art. 16, do Decreto n’ 70.235/72;

> Nao procede a alegagéo do contribuinte quando justifica serem
contratos de compra e venda os relativos aos iméveis do Rio de
Janeiro, pois o fato de s ter conseguido atienar o apartamento
da rua Bolivar (objeto recebido em troca) em novembro de 1998,
ndo descaracteriza a transacdo por permuta. Se preferiu ndo
escritura-lo e transferi-lo a outrem no ano seguinte ‘€
circunstancia irrelevante para o presente processo”.

» A permuta nesse caso esta caracterizada pelo contrato de
promessa de compra e venda do imével da rua Senador
Vergueiro (fis. 28 a 32),

» "... ndo ¢é verdade que o apartamento da Rua Senador Vergueiro
tenha sido alienado sem lucro. A torna de R$ 90.000,00 recebida
na negociagdo é a prova inequivoca do ganho de capital...”,

» Quanto ac imével da SQS 316, nao ficou suficientemente provada
a permuta com o imével do Lago Sul, pois pelo contrato de fis. 34
a 39, assinado pelo contribuinte, no qual ndo ha mengido a
permuta com qualquer outro imével, aquele teria sido vendido por
R$ 320.000,00;

» Pelo que se depreende dos documentos de fis. 34 a 47, “foram
acordadas duas compra e vendas e ndo uma permuta. Qs

referidos contratos sdo inclusive divergentes em datas, ndo %
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podendo conceber uma permuta realizada em dois momenltos
distintos™;
» As procuragdes de 03/03/97 (fls. 54 e 55) “ndo podem prevalecer
sobre os contratos celebrados”, além de nao fazerem referéncia
a modalidade de alienagao por permuta;
» Se ndo ha, até o momento, escritura da casa em seu nome, “a
prova do negécio continua repousando sobre o0s contratos
celebrados”.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia cita
ainda em sua decisdo alguns acérddos deste Conselho de Contribuintes que

corroboram com seu entendimento.

Depois de recolher o valor relativo & garantia de instancia(fl. 75), o
Sr. Eduardo apresentou seu recurso (fls. 76 a 81), no qual se manifesta de acordo
com a sintese abaixo, onde chama de caso A, a transag¢do que envolveu o imdvel da
rua Senador Vergueiro, e caso B, a negociagio dos imoveis de Brasilia:

» “.. no CASO A, o Fisco viu permuta onde o contribuinte sustenta
ter havido compra e venda, ao passo que, no CASO B, o Fisco
afirma tratar-se de compra e venda e o contrbuinte segue

reiterando que houve, simplesmente, troca ou permuta”

> No caso A o contribuinte e o seu conjuge alienaram o imével da
rua Senador Vergueiro e adquiriram o apartamento da rua
Bolivar, ocasido em que receberam em dinheiro trés parcelas no
valor total de R$ 90.000,00 e R$ 80.000,00 refativo ao imével
recebido;

» Como o valor em dinheiro € maior que o do bem, aplica-se a regra
objetiva, que segundo Pontes de Miranda e Orlando Gomes diz
respeito a identificagdo de permuta somente nos casos em que @

vator do bem superar o montante de dinheiro envolvido, o que
n&0 é o caso. 4
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» Quanto ao caso B, apesar de o préprio autuante ter achado
verossimil a explicagdo dada pelo recorrente, preferiu a verdade
documental que atesta a venda do apartamento em 18/06/97 e a
compra da casa em 21/02/97;

» Em sua Declaragio de Imposto de Renda Pessoa Fisica - ex. 88,
consta a alienagdc do apartamento por R$ 170.000,00 e a
aquisi¢do da casa por R$ 210.000,00, portanto com a torna no
valor de R$ 40.000,00;

» "Os valores de R§ 340.000,00 (casa) e R$ 320.000,00
(apartamento), extraidos de documentos coletados pela
Fiscalizagdo, forma mencionados para fins de financiamentos
efc., mas ndo foram realmente seguidos pelos contratantes na
fixagdo valorativa que orientou a permuta.” (sic);

» Seria “falta de bom senso” efetuar compra e venda se a permuta
era o remédio juridico;

> E passivel de reparo a afirmago da autoridade julgadora “a quo”
quando diz ndo ser concebivel uma permuta em dois momentos
distintos, pois a execugdo dos contratos de compra e venda ou
permuta, ‘como a tradicdo ou transcricdo, podem fer,
perfeitamente, momentos e instrumentos ndo contemporéneos”;

» O que se expds com relagdo a permuta é valido para os valores
R$ 210.000,00 (casa), em troca dos valores R$ 170.000,00
(apartamento), mais R$ 40.000,00 (torna), assim como pelos
valores atribuidos pela fiscalizagdo de R$ 340.000,00 (casa) e R$
320.000,00 (apartamento);

» A jurisprudéncia administrativa enfocada na decisdo de primeira
instancia corrobora os argumentos de sua defesa.

E o Relatdrio.
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VOTO
Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

Como se observa dos autos, o litigio foi instaurado em razdo de que
no caso em que o fisco entende ter havido permuta, o contribuinte alega simples
compra e venda e ao contrario no outro caso, onde o fisco concebe ter ocorrido
compra e venda, o Sr. Eduardo dos Santos afirma ter se concretizado uma permuta.

Analisaremos em primeiro lugar a transagdo comercial que envolveu
os imodveis da rua Senador Vergueiro, que pertencia ao contribuinte, e ©
apartamento da rua Bolivar, que juntamente com R$ 90.000,00 passaram a lhe
pertencer.

O apartamento da rua Senador Vergueiro entrou na negociagdo com
o valor de R$ 170.000,00 e o da rua Bolivar pelo valor de R$ 80.000,00.

Os documentos que se referem a esse caso s&0 0s seguintes:

*

» "Recibo Sinal e Principio de Pagamento” (fls. 31 e 32), firmado
pelo Sr. Eduardo dos Santos e Sra. Norma Pereira dos Santos,
que atesta o recebimento dos R$ 10.000,00 como sinal e
principio de pagamento e estabelecem as demais regras
acordadas para pagamento do restante conforme documento
descrito a seguir,

» “Recibo de Complemento Sinal e Principio de Pagamento” (fl. 28

a 30), no qual o Sr. Eduardo e a Sra. Norma Pereira dos Santos

atestam o recebimento de R$ 60.000,00 da Sra. Ulrike Proenga

Backhaus como parte do pagamento do imével da rua Senallor

Vergueiro. Nele consta que o preco total € de R$ 170.000,00,

sendo que R$ 10.000,00 ja foram recebidos em 25/03/97, e que
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‘neste mesmo ato, recebem e ddo quitagdo como complemento
de pagamento o imével situado na rua Bolivar, namero 106,
apartamento 301, em Copacabana de propriedade da
compradora” , pelo valor de R$ 80.000,00. Acrescenta ainda que
até 90 dias sera pago o saldo restante de R$ 20.000,00;

A Instrugdo Normativa SRF n’ 107/88 dispde em seu item 1.1:

*Para fins desta Instrugao Normativa, considera-se permuta toda e
qualquer operagdo que tenha por objelo a troca de uma ou mais unidades
imobilidrias por outra ou outras unidades, ainda que ocorra, por parte de um dos
contratantes, o pagamento de parcela complementar em dinheiro, aqui denominada
torna’.” (grifo meu).

O termo complementar por si $é indica que a parcela em dinheiro
nao deve ser de maior significancia do que o bem permutado.

Parece-me que esse é o motivo, ou um dos motivos, que a doutrina
citada pelo contribuinte pressupde dois entendimentos.

Um deles se baseia no valor da torna em dinheiro comparada com o
valor do imévei, que somados totalizam o prego do bem da outra parte. Se o imével
corresponde a valor menor que o montante em dinheiro, fica caracterizado o contrato
como ndo sendo permuta. Esse € o argumento do contribuinte.

Por outro lado, uma outra maneira de se verificar se houve permuta
ou ndo, € através de pesquisa das diversas circunstancias e do pensamento dos
contratantes. Com relagéo ao Sr. Eduardo dos Santos é clara sua manifestagao de
que neste caso ndo houve permuta. Nos recibos (fls. 28 a 32) ndo aparece a palavra
permuta ou qualquer outro termo que a indique. N3o estad portanto evidenciado o
intuito da troca.

Observamos que em nenhuma das hipdteses de verificagio da
ocorréncia da permuta ela se configura, além do que a propria Instrugdo Normativa
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da Secretaria da Receita Federal {n’ 107/88) se refere & toma como complemento.
Nesse caso a parte em dinheiro € o principal, sendo 0 apartamento da rua Bolivar
mero complemento, entendimento este endossado pelos documentos apresentados,
que n&ao admitem a transag¢do como permuta.

Acrescente-se a esse fatos que a(s) escritura(as) ndo constam dos
autos, portanto ndo se dispde do elemento decisivo de prova do tipo da negociagao,
pois para configurar claramente a permuta, la deveria estar discriminado.

No outro caso, o da venda do imével da SQS 316 e da aquisigéo da
casa da SHIS QI 26 (Lago Sul), estédo presentes os seguintes documentos:

> Contrato n' 09502600 — ‘“Instrumento Particular de Venda e
Compra de Bem Imdvel, Financiamento com Garantia
Hipotecaria e Outra Avengas”, com forga de escritura publica (fls.
34 a 39), no qual participam o Banco ltau S/A, como credor
hipotecario, o Sr. Eduardo dos Santos e a Sra. Norma Pereira
dos Santos, como vendedores, e a Sra. Ana Velia Velez de
Sanchez Osella e o Sr. Oscar Francisco Sanchez Osella, como
compradores, e tendo por objeto a venda e a compra do imdvel
da SQS 316. A fl. 35, esta discriminada a forma de pagamento,
correspondendo R$ 190.000,00 a recursos proprios dos
compradores e R$ 130.000,00 relativo ao financiamento
acordado. O total, portanto, perfaz o montante de R$ 320.000,00.
A data da assinatura desse documento é 18/06/97;

» “Contrato Particular de Compra e Venda de Imével Residencial”,
no qual constam como vendedores o Sr. Oscar Francisco
Sanchez Osella e a Sra. Ana Velia Velez de Sanchez Osella, e
como compradores o Sr. Eduardo dos Santos e a Sra. Norma
Pereira dos Santos. O imével em questio & a casa da SHIS Qt
(Lago Sul) e foi negociado pelo valor total de R$ 340.000,00,
sendo R$ 300.000,00 no ato da assinatura (21/02/97) e R$
40.000,00 até 18/03/97.
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Como se observa, existem dois documentos distintos assinados em
datas também diferentes — a venda em 18/06/97 e a aquisi¢do, praticamente quatro
meses antes, em 21/02/97. Nao existe qualquer mengdo de que a negociacdo seria
por permuta.

O contribuinte informou em sua Declaragdo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica — ex. 98, que a alienagio se deu por permuta, na qual seu imovel
entrou por R$ 170.000,00, tendo pago ainda R$ 40.000,00 a titulo de torna, para
receber em troca a casa no valor de R$ 210.000,00. Afirma ainda que os valores que
constam do contrato, R$ 340.000,00 (casa) e R$ 320.000,00 (apartamento), ndo sao
verdadeiros, posto que “foram mencionados para fins de financiamentos, etc.”

Ora, nao basta a simples informagao unilaterat em sua Declaragdo
de Imposto de Renda Pessoa Fisica, ou sua tdo somente afirmacgdo, para
desqualificar o *Instrumento Particular de Venda e Compra de Bem Imoével,
Financiamento com Garantia Hipotecaria e outras Avengas”, que é um documento
com forgca de escritura publica (fis. 34 a 39), conforme o art. 61 da Lei n 4.380/64 e
posteriores alteragbes, e negar validade ao “Contrato Particular de Compra e Venda
de Imével Residencial” assinado pelo proprio contribuinte, sua companheira, os
vendedores e mais dois advogados como testemunhas.

A alegacdo de que seria ‘falta de bom senso” efetuar compra e
venda se a permuta seria o remédio juridico, ndo pode ser apreciada por este
Conselho, pois estariamos emitindo juizo de valor e decidindo contra as provas do
processo.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por DAR-lhe provimento
PARCIAL para considerar a transagdo relativa a venda do imdvel da rua Senador
Vergueiro como negociagao de simples venda, sem a configuragdo da permuta.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de julho de 2000

%ﬁ, d—"’fﬂ-f’?ﬂ:"

TI-}AI'S JANSEN PEREIRA
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