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PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL. RENUNCIA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA.

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial. (Sumula CARF n° 01,
Portaria CARF n° 52, de 21 de dezembro de 2010)

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA  INSTANCIA.
INOCORRENCIA.

Quando a decisdao de primeira instancia, proferida pela autoridade
competente, estd fundamentada e aborda todas as razdes de defesa suscitadas
pela impugnante, nao ha que se falar em nulidade da decisao.

NULIDADE DO LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

Comprovada a regularidade do procedimento fiscal, que atendeu aos
preceitos estabelecidos no art. 142 do CTN e presentes os requisitos do art.
11 do Decreto n° 70.235, de 1972, nao ha que se cogitar em nulidade do
langamento.

MULTA DE OFICIO.

Nos casos de langamento de oficio aplica-se a multa de oficio no percentual
de 75%, prevista na legislacdo tributaria, sempre que for apurada diferenca de
imposto a pagar.
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JUROS DE MORA. TAXA SELIC

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais. (Simula CARF n° 4,
Portaria CARF n°® 52, de 21 de dezembro de 2010)

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer da alegagdo de isencdo dos rendimentos recebidos da ONU/Unesco, em razdo da
existéncia de concomitancia entre as esferas judicial e administrativa, em afastar as
preliminares de nulidades do langcamento e da decisdo de primeira instancia e, no mérito, em
NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos — Presidente
Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura — Relatora

EDITADO EM: 26/03/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura e
Rubens Mauricio Carvalho. Ausente justificadamente a Conselheira Roberta de Azeredo
Ferreira Pagetti.
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Relatorio

Contra ELOI ANTONIO DE OLIVEIRA foi lavrada Notificagdo de
Lancaimento, i1s. 42/44, para formalizagdao de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica (IRPF), relativa ao ano-calendario 2004, exercicio 2005, no valor total de R$ 24.351,86,
incluindo multa de oficio e juros de mora, estes ultimos calculados até 31/07/2007.

A infragdo apurada pela autoridade fiscal encontra-se assim descrita:

Confrontando o valor dos Rendimentos Recebidos do Exterior
declarados, com o valor informado por Orgdo/Entidade da
Administracdo Publica Federal, em Declaracdo de Rendimentos
Pagos a Consultores por Organismos Internacionais (Derc),
para o titular e/ou dependentes, constatou-se omissdo de
rendimentos no valor de R$ 47.196,39, recebidos de Organismo
Internacional, conforme abaixo demonstrado: (...)

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnacao,
fls. 01/26, e a autoridade julgadora de primeira instancia julgou procedente o langamento, nos
termos do Acérddo DRJ/BSB n° 03-34.110, de 29/10/2009, fls. 109/122.

Cientificado da decisdao de primeira instancia, por via postal, em 15/12/2009,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 240, o contribuinte apresentou, em 12/01/2010, recurso
voluntério, fls. 125/168, onde traz as seguintes alegacoes:

Nulidade do langamento por cerceamento ao direito de defesa
que restou caracterizado por falta de intimagdo prévia, pela inexisténcia nos autos de
AR assinado pelo recorrente ¢ muito menos prova de entrega da Notificagdo no
domicilio tributario eleito pelo contribuinte ¢ também em razdo de ter encontrado a
reparticdo fechada ao publico externo quando compareceu a Delegacia para obter
vista do processo.

Nulidade da decisdo recorrida por entender desfocada a
expressdo contida no referido acorddo de que a verificagdo da constitucionalidade da
legislacdao nao cabe a esfera administrativa.

No mérito, tem-se que qualquer andlise fora da Resolugdo n°
76/46 da ONU nao condiz com a verdade.

Nao ha que se confundir a condi¢do de trabalho permanente
(quadro basico para desenvolvimento do projeto ONU/MS), com a de simples
prestador de servigos, seja por produtor ou prestador de servicos pagos por hora.
Nessas tltimas hipoteses ndo se enquadra o recorrente. E de inestimavel importincia
registrar que nenhuma lei interna dos paises que compdem a ONU, e muito menos
decretos, portarias, ou qualquer convengao ainda que da propria ONU ou de outros
paises, ¢ demais atos normativos internos, que estabele¢a ao contrario,... podem
sobrepor a uma resolugdo da ONU.

Nao ¢, definitivamente, a nacionalidade que gera a obrigagdo
tributaria, mas a percepcdo de outra renda aqui de qualquer servidor de organismo
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internacional domiciliado 1a fora, brasileiro ou ndo e cuja renda ndo esteja alcangada
pela Resolugao 76/46 - ONU. O contribuinte prestou servigos de carater continuado
a UNESCO, mediante remuneracdo mensal, com subordinacdo hierarquica e
submissao disciplinar.

Nao ha que se falar em omissdo de rendimentos, certo que o
contribuinte declarou-os como “isentos e ndo tributavel”. Desta forma, informando a
percepcdo de rendimentos do trabalho e sua natureza ndo omitiu nenhum fato a
Receita.

O valor da autuagdo (3/4 dos ganhos) se nao se configura
confisco se aproxima do mesmo. Incabivel, portanto, a cobranca da multa e dos
juros de mora.

Em 17/01/2012, encaminhou-se a este CARF cépia de decisdo judicial do
processo n° 0068154-07.2011.4.01.3400, onde o Juiz Federal Alexandre Jorge Fontes
Laranjeira deferiu a antecipagdao dos efeitos da tutela e determinou que a Receita Federal
suspenda o langamento tributario referente ao Imposto de Renda Pessoa Fisica 2004/2005,
2006/2007, 2007/2008 e 2008/2009.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Nubia Matos Moura, relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Cuida-se da tributacao de rendimentos recebidos da ONU/Unesco, exercicio
2005, e considerando o teor da decisdo judicial proferida nos autos do processo n® 0068154-
07.2011.4.01.3400, deve-se reconhecer a renuincia a instancia administrativa no que se refere a
alegacdo do recorrente de que tais rendimentos sdo isentos, nos termos da Simula CARF n° 1,
abaixo transcrita:

Sumula CARF n° 1: Importa renuncia das instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do, pelo orgao
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial. (Portaria CARF n° 52, de 21 de dezembro
de 2010)

Contudo, as demais alegacdes do recorrente devem ser apreciadas, dado que
ndo sdo objeto da a¢do judicial.

No que tange a argliicao de nulidade da decisdao de primeira instancia ha de se
observar o que estabelece o art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, in verbis:

Art. 59. Sdo nulos:
1 — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisoes proferidas por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

O Acoérdao n° DRJ/BSB n° 03-34.110, de 29/10/2009, fls. 109/122, foi
proferido pela Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Brasilia, que ¢ autoridade competente para examinar a impugnacdo apresentada pelo
contribuinte.

Tem-se, ainda, que o referido acdérdao analisou todas as argiliigdes
apresentadas pelo contribuinte em sua impugnacdo, ndo se verificando, pois, pretericio do
direito de defesa do contribuinte.

Por oportuno, impende ressaltar que a decisdo recorrida menciona que a
aprecia¢do de inconstitucionalidade da legislagdo tributdria foge a al¢ada das Autoridades
Administrativas de qualquer instancia quando da apreciagao das alegacdes da defesa relativas a
multa de oficio e os juros de mora. Na impugnacdo, o contribuinte afirmou que o valor dos
referidos acréscimos legais seria confiscatorio. Logo, correta a decisdo recorrida ao afirmar que
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a apreciacdo de inconstitucionalidades da legislagdo tributaria foge a algada das autoridades
administrativas. Nao ha, pois, que se falar em expressao desfocada, conforme afirmou a defesa.

Deste modo, ndo pode prevalecer a argiiicdo de nulidade da decisdo de
primeira instaricia suscitada pela recorrente.

O contribuinte traz ainda em seu recurso argliigdes de nulidade do
langarnento.

De imediato, cumpre esclarecer que o presente lancamento foi levado a efeito
por autoridade competente ¢ dado ao contribuinte o direito de defesa, no momento da
apresentacdo da impugnacao e do recurso voluntario, que ora se analisa. Tem-se, ainda, que na
lavratura da Notificagdo de Langamento foram cumpridas todas as formalidades estabelecidas
no artigo 142 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributario Nacional (CTN) e
o lancamento estd em perfeito acordo com as exigéncias previstas no art. 11 do Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972, que regula o processo administrativo fiscal.

A defesa argui a nulidade do langamento, sob o argumento de que o Auto de
Infracdo teria sido constituido sem prévia intimagdo ao contribuinte. Argui, ainda, que o
enquadramento legal nao se coaduna com o fato descrito.

No que tange a necessidade de intimagdo prévia ao lancamento para
apresentacao de esclarecimentos, dispds a Instru¢do Normativa SRF n°® 579, de 08/12/2005, que
trata sobre o lancamento suplementar de tributos e contribuicdes:

Art. 3° O AFTN responsavel pela revisao da declaragdo devera
intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer
falha nela detectada, fixando prazo para atendimento da
solicitacdo.

Paragrafo unico. A intimagdo de que trata este artigo podera ser
dispensada, a juizo do AFTN:

a) se a infragdo estiver claramente demonstrada e apurada;

b) se verificada a inexisténcia da infragdo.

Note-se que o paragrafo unico do art. 3° da citada Instru¢do Normativa,
admite o langcamento sem intimacdo prévia ao contribuinte, se a infragdo estiver claramente
demonstrada e apurada, como ocorre no presente caso, em que a omissao de rendimentos
evidencia-se pelo confronto da Declara¢do de Ajuste Anual, apresentada pelo contribuinte e a
Declaragao de Rendimentos Pagos a Consultores por Organismos Internacionais (Derc).

No que concerne a alegacdao do recorrente de inexisténcia nos autos de AR
assinado pelo contribuinte ¢ muito menos prova de entrega da Notificagdo no seu domicilio
tributdrio, tem-se que a decisdo recorrida ja esclareceu que Conforme copia do AR juntado a
fl. 105 dos autos, 0 Resultado da Solicita¢do de Retificacdo de Langcamento - SRL (fl. 41) foi
entregue no domicilio tributario do contribuinte constante nos cadastros da Secretaria da
Receita Federal do Brasil- RFB, em 29/11/2007, eleito pelo contribuinte. Logo, restou
comprovado que nao procedem tais alegagdes do recorrente.
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J4 no que tange a alegacdo do recorrente de que teve seu direito de defesa
cerceado, em razdo de ter encontrado a repartigdo fechada ao publico externo quando
compareceu a Delegacia para obter vista do processo, tem-se que tal afirmacdo carece de
comprovagdo. Observe-se que o contribuinte sequer identifica o dia em que se deu tal fato,
sendo certo quc o contribuinte apresentou Solicitagdo de Retificagdo de Lancamento e
impugnagio, dentro dos prazos legais, ndo havendo que se falar em cerceamento ao direito de
defesa.

Assim, ndo pode prosperar também a argiiicdo de nulidade do langcamento
uscitada pelo recorrente.

No mérito, tem-se que a tributagdo dos rendimentos recebidos por técnicos
residentes no Brasil a servico da ONU e suas Agéncias Especializadas, com vinculo contratual
¢ matéria ja pacificada no ambito deste Conselho, conforme se infere da Sumula n° 39, abaixo
transcrita:

Sumula CARF n° 39: Os valores recebidos pelos técnicos
residentes no Brasil a servico da ONU e suas Agéncias
Especializadas, com vinculo contratual, ndo sdo isentos do
Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica. (Portaria CARF n° 52,
de 21 de dezembro de 2010)

No presente caso, restou comprovado nos autos que o recorrente € residente
no Brasil e que ndo ¢ funcionario internacional, sendo certo que os rendimentos por ele
recebidos da Unesco/ONU sao decorrentes da prestacdo de servigos contratuais.

Nessa conformidade, tem-se que o caso presente subsume-se a hipdtese
prevista na Simula acima transcrita, sendo, portanto, procedente o langamento.

Por fim, deve-se analisar a alegacdao do recorrente de que ndo houve omissao
de rendimentos, dado que os valores considerados omitidos foram informados na Declaragao
de Ajuste Anual (DAA), exercicio 2005, como rendimentos isentos € ndo tributaveis. De fato,
seria mais adequado que a autoridade fiscal houvesse denominado a infragdo como
classificagdo indevida de rendimentos em lugar de omissdo de rendimentos. Contudo, qualquer
que fosse a denominagdo utilizada, em nada alteraria os acréscimos legais incidentes sobre o
crédito tributario apurado.

Nesse ponto, importa observar que a multa de oficio foi aplicada com base no
art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. A autoridade fiscal verificou a
existéncia de diferenca de imposto a pagar, decorrente da classificagdo indevida de
rendimentos tributaveis como isento. Logo, correta a imposi¢ao da multa de 75%.

Quanto aos juros Selic, a matéria ja foi pacificada neste colegiado, conforme
Stmula n°® 4, que cristaliza o entendimento de que ¢ legitima a sua aplicagdo:

Sumula CARF n° 4 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.
(Portaria CARF n°52, de 21 de dezembro de 2010)
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Ante o exposto, voto por ndo conhecer da alegacdo de isencdo dos
rendimentos recebidos da ONU/Unesco, em razdo da existéncia de concomitancia entre as

esferas judicial e administrativa, afastar as preliminares de nulidades do lancamento e da
decisdo de primeira instancia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura - Relatora



