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IRPJ -.LUCRO INFLACIONARIO - REALIZAGAO - Tendo o sujeito
passivo efetuado a realizagdo incentivada do lucro inflacionario, na
forma do disposto no artigo 8° da Lei n°® 9.532/97, mesmo com erros de
calculo, descabe a exigéncia de insuficiéncia de realiza¢gdo minima, em
periodo anterior, em virtude de formalizagdo indevida do langamento,
que traria caracteristicas de postergagac no pagamento de imposto.

Negado provimento ao recurso ex officio.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela 42 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
BRASILIA/DF.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar 0 presente julgado.

/—’r = 7
ANDIBO IGUES N
PRESIDENTE .
MARCIO MACHADO CALDEIRA
RELATQB

FORMALIZADOEM: 5o 31 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheirps: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, ANTONIO JOSE PRAGA DE SQUZA (Suplente Convocado),
ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, JOAO
BELLINI JUNIOR (Suplente Convocado) e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° : 135.523 - EX OFFICIO
Recorrente : 42 TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

RELATORIO

A 4 TURMA DA DRJ EM BRASILIA/DF recomre de sua decisdo, que
exonerou a contribuinte BRASIL TELECOM S/A de crédito tributario superior ao seu
limite de algada.

A decisdo recorrida mereceu o seguinte relato da infragdo que foi
imputada a recorrida:

“Contra a empresa acima qualificada foi formalizado o auto de
infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) do exercicio
1997, cujo credito tributario exigido, acrescido de juros de mora
(calculados até 30/11/2001) e multa de oficio, importa em R$
8.605.567,77, conforme doc. De fis. 2 assim discriminado:

IMPOSEO. ... ireieeeivievrerirvicsceiireeesseerirseeeseseeseressssresssasrans 3.166.256,22
Juros de Mora (Calculados até 30/11/2001)............... 3.064.919,39
Multa Proporcional (Passivel de Redugéo) ................ 2.374.692,16

A infragdo a legislagdo ftributaria apontada no auto de infragéo
corresponde a realizagdo do lucro inflacionario no percentual inferior ao
minimo obrigatério na demonstragdo do lucro real(Ficha 7, linha 9) da
DIRPJ/1997. A descricdo dos fatos e o enquadramento legal das
infragdes, encontram-se consubstanciados no auto de infragao as folhas
3ab.

A empresa atuada tomou ciéncia do fangamento, em 18/12/01, no
proprio auto de infragéo (fls. 2). Ndo conformada comn a exigéncia fiscal,
em 14/01/02, apresentou a impugnacdo (fls. 54 a 84), na qual
transcreve os fatos e insurge contra o langamento alegando questdes
preliminares e de direito a seguir sintetizadas:

Das preliminares:

Decadéncia.

1. Alega que, consoanfe o art. 150, § 4° do CTN, ndo poderia a
fiscalizagdo a guisa de recomposicdo dos saldos do lucro inflacionario a
realizar, constantes do seu LALUR, alterar os valores relativos aos anos

anteriores a 1995, comn o propésito de exigir suposto crédito, ja atingido
pela decadéncia. / :
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Do mérito.
Erro ao SAPLI.

2. No item Il da impugnagdo, faz demonstrativo do saldo do lucro
inflacionario da Atividade Rural e Demais Atividades informado nas suas
declaragGes de rendimentos dos exercicios de 1989 a 1994, e alega
que em tfodos os periodos contém erros grosseiros que lhe prejudicam,
haja vista nos anos-base 1991 e 1992 a SRF ter apropriado valor do
lucro inflaciondrio de outras atividades inferior ao efetivamente
realizado.

3. Assevera que foi novamente prejudicada, pois as realizagbes sédo
corrigidas até a data da presente exigéncia e novamente cobradas;
assim, ndo ha como embasar o auto de infragdo em informagdes
completamente erradas, constantes do SAPLI, razdo pela qual dever ser
cancelado.

4. Segundo a reclamante, o langamento ndo pode prospera, (sic), pois
se encontra maculado com erro essencial, devido a inobservancia da
legistagdo (DL n° 1.698/97, art. 6° §§ 4° e 6° e PN n° 2/96) que rege a
matéria,haja vista todo o saldo do lucro inflacionario acumulado no seu
LALUR, ter sido realizado emn 1997, por isso s6 pode ser exigido dela o
montante relativo a postergagéo do imposto.

Da multa de oficio.

5. Argumenta que a Telecomunicagdo de Santa Catarina,
posteriormente ao periodo abrangido pelo auto de infragdo, sofreu
processo de privatizagdo, sendo adquirida pro um grupo de empresas
privadas, sucedendo a estatal em suas atividades de prestagdc de
telefonia fixa. Como é cedigo, nos casos de sucessdo de empresas, as
multas decorrentes de infragbes cometidas no periodo anterior, ndo se
aplicam a sucessora, pois a reprimenda tem caréter pessoal, conforme
prevé o art. 133 do Cédigo Tributério Nacional.

Juros de mora e Taxa SELIC

6. Nos itens 52 a 60, questiona a incidéncia de juros de mora sobre os
créditos exigidos no auto de infragdo, argumentando que o crédito
exigido nao pode ser alcangado pelos acréscimos monetarios previsto
Lei n® 8.981/95, art. 84, que determina sua incidéncia somente para os
ributos cujos fatos geradores ocorreram a partir de 1° de janeirc de
1995, de modo que ndo pode ser aplicado & integralidade dos débitos
ora discutidos.

7. Sustenta que a incidéncia da SELIC equivalente a juros moratorio
sobre os débitos de natureza tributaria, é uma forma disfarcada e
contréria a determinagdo legal (CTN, art. 161, § 1°) que determina
apenas a inclusdo de juros moratérios. Além disso, essa incidéncia afeta
o principio constitucional da anterioridade e da irrefroatividade da
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tributaria estabelecida na Constituigdo Federal (Art. 150, I, “a”).
Inobstante, essa forma de remuneragdo de mora, desde a sua
instituicdo, supera o preceito contido no art. 192, § 3° da referida
Constituigdo Federal.

Em face dos argumentos de defesa da reclamante, conforme fls.
405 a 407, o processo foi baixado em diligéncia para a Fiscalizagdo da
DRF/Brasilia verificar a evolugdo do lucro inflacionério a realizar levando
em conta a diferenga IPC/BTNF dos anos 1990 a 1992, as realizagées
da atividade incentivada, as parcelas alcangadas pela decadéncia e
suposta postergacédo de imposto pago.

As fls. 415 a 434 consta o Relatério Fiscal da diligéncia solicitada,
tendo sido reaberto o prazo para a contribuinte se manifestar sobre o
resultado da diligéncia.

A contribuinte tornou ciéncia do resultado da diligéncia no préprio
relatério (doc. de fls.421), pés a reabertura do prazo, ndo conformada
com o resultado apresentou impugnag¢do complementar na qual, em
resumo, argumenta e requer o seguinte:

1. Que Fiscal utilizou com exemploc da invalidade dos dados
constantes no sistema da Receita Federal 0 ano-base de 1989. Nesse
ano, demonstrou-se, através de amostragem, as inconsisténcias dos
dados existentes no SAPLI. Em momento algum afirma-se que os erros
apontados durante a impugnado no SAPLI eram os unicos existentes.

2. Tendo as incongruéncias apontadas sido corrigidas durante a
diligéncia, ela vem demonstrar outros dados invalidos existentes no
SAPLI. Esta demonstragdo consta em anexo (doc. 01) e explicita
didaticamente as realizagbes ocorridas do lucro inflaciondrio. Visando
facilitar a analise do Auditor Fiscal responséavel, encontra-se anexo
copia do LALUR, devidamente organizado em fungdo da conta (docs. 02
a 05).

3. Na realidade, como houve a solicitagdo de diligéncia esta nao
deveria ter sido atido apenas aos periodos apontados por ela, mas sim,
conferido todas as informagdes constantes no SAPLI.

4. No tocante a ressalva do Auditor responsavel de que foram
consideradas as realizagbes referentes os saldos decorrentes da
diferengca IPC/BTNF, verifica-se que esta ndo condiz com as
informagbes constantes no LALUR. Conforme apontado na planilha
anexa, em varios exercicios a diferenca entre o valor constante no
SAPL!I e o realizado por ela é exalamente referente & difen

IPC/BTNF. /

135.523"MSR*29/06/04 4




Processo n°
Acoérdio n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

: 10166.016809/2001-11
: 103-21.640

5. Em determinado momento da diligéncia o fiscal efetua um célculo
de porcentagem para verificagdo da parcela de "Atividade Incentivada” e
da parcela das “Demais Atividades”, conforme segue. “Destarte apurou-
se a proporgdo entre tais atividades de acordo com o LI realizado pela
empresa, com a finalidade de determinar sobre qual valor incidira as
respectivas aliquotas de 6% e 15%, conforme demonstrado”.

6. Ocorre, entrefanto, que ndo existe necessidade de realiza¢do de
calculo proporcional, pois os valores constam todos discriminados no
LALUR, bastando efetuar o levantamento, nos mesmo moldes que ela f.

7. Por outro lado, em nenhum momenfo foi possibilitado a ela a
elaboragdo de quesitos ao fiscal responsavel pela diligéncia, visando
comprovar o alegado. Desta feita, vem apresentar seguintes
questionamentos, que deverdo ser esclarecidos com elementos
contabeis pelo Auditor responsavel.

7.1) Demonstrar a confiabilidade das informagbes constantes no
SAPLI, através da comparagdo dos dados deste sistema com os do
LALUR e com os da DIPJs. Ressalte-se que, parte desta atividade foi
realizada pela Contribuinte e consta da planilha anexa (doc. 01) onde
s&o indicados os valores realizados, assim, como as paginas do LALUR
para que seja facilmente realizada a conferéncia dos valores.

7.2) Utilizando as informagdes levantadas para a resposta ao
quesito anterior, demonstre através do levantamento dos dados qual o
valor que efetivamente devera ser realizado de oficios, tendo em vista a
prescricdo (Para que nédo seja utilizado o calculo percentual, como feito
anteriormente).

7.3) Demonstre matematicamente, utilizando as informagées
constantes no LALUR e nas DIPJs, que ndo houve a postergagdo do
Lucro Inflacionarios, uma vez que ocorreu uma grande realizagdo no
exercicio de 1997.

7.4) Demonstre que o valor ora imputado & Contribuinte ja
ndo esta sendo exigido no processo n° 10.983.001.656/98-09 (doc. 06),
uma vez que aquele também se refere a realizagdo do Lucro
Inflacionario e 0s reflexos podem nao estar sendo considerados na
presente autuacéo, causando uma bi-tributagao.

7.5) Demonstre os valores que estdo/estariam prescritos referente
ao0s meses anteriores a dezembro de 1996.

Sobre os temas acima tratados, a reclamante faz comentarios cita
legislagao tributaria, jurisprudéncia administrativa e judicial e, por
derradeiro, requer nas impugnagbes (Primeira e Complement
seguinte:
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a) o cancelamento do auto de infragdo ora impugnado, pois,
encontra-se maculado com erro, devido a inobservancia ao disposto no
artigo 6° §§ 4° e 6° do Decreto-lei n°® 1.598, de 26 de dezembro de
1977 e no Parecer Normativo n° 2, de 28 de agosto de 1996;

a.1) caso seja afastada a preliminar anterior, seja reconhecida
apenas a postergacdo do Lucro Inflacionario, tendo em vista que o valor
acumulado restante foi totalmente realizado no exercicio de 1997:

b) seja afastada a aplicagdo da multa moratéria, pasto que
indevida nos termos dos artigos 132 e 133 do CTN, pois decorre
infragdo e desidia imputdvel exclusivamente a pessoa juridica sucedida,
néo podendo ser atribuida & sucessora, ora Embargante, bem como, em
face de a infracdo ter caréter pessoal, ndo cabendo a atribui¢do de sua
responsabilidade a terceiros.

¢) o cancelamento do presente Auto de Infragdo, porque o fiscal
nao, respeitou o prazo decadencial, para efetuar o langamento;

d) seja afastada a preliminar, anterior, a alteracdo dos, célculos
do valor, acumulado do lucro inflaciondrio, para que este parta do
montante: informado na DIPJ96, que se encontra tacitamente
homologada;

e} o cancelamento do Auto de Infragdo no mérito, tendo em
vista que, o mesmo baseou-se em informagbes completamente
equivocadas, conforme planitha apresentada, e: por este motivo, ndo
pode uma ficgdo gerar efeitos juridicos;

f) a exclusdo da Taxa SELIC da remuneragdo de mora, pois néo
pode incidir sobre débitos de natureza tributéria, indo confra o
preceituado em nossa Constituigdo Federal, bem como a jurisprudéncia
pacifica do egrégio Superior Tribunal de Justiga, bem como, seja
afastada a aplicagdo dos juros moratdrios previstos no artigo 84 da Lei
n°® 8.981/98, tendo em vista que os fatos geradores da suposta
exigéncia tributéria ocorreram anteriormente & sua vigéncia, afrontando
o principio conslitucional da anterioridade: e d& Irretroatividade da
norma tributaria, nas conformidades estabelecida pela alinea “a”, inciso
I, do artigo 150, da CF;

g) seja lhe dada ciéncia dos quesitos levantados pela autoridade
fiscal ao responsavel pela diligéncia, sob pena de violéncia ao direito ao
contraditorio;

h) seja lhe possibilitado a formulagdo de quesitos ao fiscal
responsavel pela diligéncia, PRs moldes do item “7” sob pena de
cerceamento do direito de defesa;

[} seja considerado no calculo da realizagdo minima de oficio o
valor referente aos meses anteriores a dezembro de 1996; e,

) vista as respostas que serdo elaboradas pelo Auditor

responsavel pela diligéncia, para que caso haja dividas

sobre as mesmas possa ela se manifestar. @
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Ao analisar as razdes de discordancia do sujeito passivo, postas na
impugnagao e com o resultado das diligéncias, a 4* Turma da DRJ Brasilia/DF julgou
pela improcedéncia do langamento, tendo o julgado merecido a seguinte ementa:

“*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Exercicio: 1997

Ementa: LUCRO INFLACIONARIO - DIFERENGA IPC/BTNF

A parcela da corregdo monetéria das demonstragbes financeiras do
periodo-base 1990, que corresponder & diferenca credora do IPC/BTNF,
sera computada na determinagdo do lucro real, a partir do ano-
calendério 1991.

DECADENCIA

No que respeita a realizagdo do lucro inflacionério, prazo decadencial
n&o pode ser contado a partir do exercicio em que se deu o diferimento,
mas a partir de cada exercicio em que se deve ser tributada sua
realizagao.

POSTERGAGAO DE PAGAMENTO DE IMPOSTO

Quando o pagamento espontdneo do imposto for efetivado antes da
formalizagdo do langamento de oficio, é de aplicar as regras do Parecer
Normative CST N° 2/96.

Langamento Improcedente.”

A Justificativa da decis@o que exonerou o sujeito passivo das exigéncias
que lhe foram impostas veio com o voto condutor do acérdéo recorrido, nos seguintes
termos:

‘A impugnacdo é tempestiva, por ter sido apresentada dentro do
prazo legal, previsto no art. 15 do Decreto n° 70.235/72, e atende os
demais requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dela toma-se
conhecimento para exame das razbes trazidas pela contribuinte.

Da decadéncia.

Na espécie, o presente langamento teve por base as informages
prestadas na DIRPJ/1997, ND 8.094.333 (fls. 39/43), apresentada em
15/04/97, na qual foi constatado lucro inflacionario acumulado realizado
em valor inferior ao limite minimo obrigatdrio, estabelecido pela
legislagdo tributaria de regéncia (Lei n®9.065/95, art. 6°, e 9.249/95,
arts. 6° e 7°), conforme demonstrativos anexos ao auto de infragdo.

Quanto a decadéncia, vale consignar que o fato gerador do
imposto de renda incidente sobre o lucro inflaciondrio acumulado a
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realizar ndo pode ser considerado como ocorrido na data do seu
diferimento, mas tio-somente, na data de sua realizagdo. Se assim néo
fosse, ndo poderia a lei permitir tal diferimento indefinidamente até que
ocorressem 0s eventos definidos em lei que ensejassem a sua
realizagao.

Fazendo-se urna interpretagdo sistematica da legislagdo de
regéncia sobre a matéria em tela, oufra ndo é a conclusdo, pois,
tratando-se de lucro inflacionario a realizar, a lei determina que se
aplique sobre a base de céalculo (lucro inflaciondric acumulado a
realizar) a aliquota prevista pela lei vigente na data em que o lucro foi
diferido. Logo, isso sé faz sentido se o fato gerador ocorrer na data da
realizagdo do lucro inflaciondrio, j& que o art. 144 do Cédigo Tributario
Nacional impb6e que o lancamento reporta-se a data de ocorréncia do
fato gerador.

Ademais, a postergagado da tributagdo do lucro inflacionario diferido
é um favor fiscal cuja realizacdo é reconhecida em periodos de
apuragéo posteriores, com a materializagdo das condigées previstas em
lei. Além disso, a postergagdo da realizagdo do lucro inflacionario nao
implica possivel beneficio pela extingdo da obrigagdo tributéria
decorrente do transcurso do prazo de cinco anos de seu diferimento.

Desse modo, o langamento decorrente de sua realizagdo é que
ndo pode alcangar periodos de apuragdo protegido pelo instituto da
decadéncia. Nesse sentido o 1° Conselho de Contribuintes em seus
julgados tem manifestado entendimento, conforme ementa, in verbis:

‘DECADENCIA E LUCRO INFLACIONARIO DIFERIDO - No exercicio
financeiro em que a pessoa juridica deixar de apresentar declaragdo de
rendimentos com base no lucro real e optar pela tributaggo com base no
lucro presumido, ¢ saldo do lucro inflacionério a tributar sera adicionado
ao lucro tributavel, ainda que se trate de lucro inflacionario diferido que
teve origem em exercicios que superem o qiingiénio decadencial.
Quando o artigo 173 do CTN determina que o direito de langar extingue-
se apés cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, supde, como é
Obvio, que a Fazenda Publica tenha esse direito, o qual inexistia
enquanto a empresa se utilizou da faculdade de diferir a tributagao do
lucro inflacionério {Ac. 1°CC 103-8.245/88 - DO 05/05/88)°

DECADENCIA - No que respeita a realizag&o do lucro inflaciondrio, prazo
decadencial ndo pode ser contado a partir do exercicio ern que se deu o
diferimento, mas a partir de cada exercicio em que se deve ser tributada
sua realizagéo.

DECADENCIA - LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO (EX. 89) - A
constatagdo da realizagéo - ou ndo - do lucro inflaciondrio de exercicios
anteriores é feita na declaragdo em que a realizagdo deveria ter sido
efetuada pelo contribuinte, sendo o dia de sua enjrega o termo de inicial
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da contagem do prazo decadencial (Ac.1° CC 106-.293/96 - DO
24/06/97)

IRPJ - PRELIMINAR DE DECADENCIA - LUCRO INFLACIONARIO
REALIZADO - No caso de lucro inflacionario diferido o prazo decadencial
fluird a partir da sua realizagdo quando o tributo torna-se exigivel, ou
seja, a partir da data em que o langamento é juridicamente possivel.
{Acdrddo n° 103-20.431, sessdo de 08 de novembro de 2000).

LUCRO INFLACIONARIO - Cabivel é o langamento de oficio quando a
pessoa jurldica deixa de realizar parte do lucro inflacionario acumulado a
que estava obrigada, corrigido monetariamente, ainda que se trate de
lucro inflacionario diferido de exercicio anterior ao qiiinqliénio
decadencial. (Ac.1° CC 105-13.809/2002 - DOU de 22/08/2002)."

Assim, levando-se em consideragdo a data de entrega da
declaragdo origem do langamento, ou seja, 15/04/1997, e a data
18/12/2001 da ciéncia do langamento, de acordo com o art. 173,
pardgrafo unico,, infere-se que ndo ocorreu a decadéncia, quanto aos
fatos geradores ocorridos no ano-calendario 1996, como questionado
pela impugnante, uma vez que a Fazenda Publica teria 5 (cinco) anos
contados a partir da entrega da declaragdo de rendimento para
constituir o crédito tributario pelo langamento. Isto e, até 15/04/2002,
logo, ndo hé que se falar em decadéncia do direito de langar, razdo pela
qual refeita-se a preliminar de decadéncia.

Do saldo do lucro inflacionario em 31/12/1996.

Quanto ao saldo do lucro inflacionario a realizar existente em
31/12/1996, cabe esclarecer que realmente foi constatada
irregularidades no SAPLI, desfavoravel a contribuinte, ou seja:
realizagbes efetuadas no periodo de 1985 a 1996, relativas & atividade
incentivada (tributada a aliquota de 6%), nao capituladas pelo SAPL/ e,
ainda, parcelas do lucro inflacionario ndo realizadas ja alcangada pela
decadéncia.

Todavia, consoante o relatdrio de diligéncia fiscal, demonstrativo
do lucro inflaciondrio realizado em FAPLIs (fls. 415/424 e 469/482 - Vol.
1), tais irregularidades jé foram retificadas no SAPLI, levando em conla,
inclusive, as parcelas do lucro inflacionario realizado que deveriam ter
sido computadas na determinag¢do do lucro real em periodos anteriores,
alcancadas pela decadéncia, e realizagbes incentivadas. Apos os
acertos, conforme o demonstrativo do lucro inflacionario (fls. 428/433),
restou saldo de lucro inflacionario a realizar, incluso o saldo credor da
diferenca IPC/BTNF do ano-base 1990 e da diferenga IPC/BTNF do
saldo do lucro inflacionario existente em 1989, no valor de R$
158,169.291,86.

Comparando os valores do lucro inflacionario a realizar registrados
no LALUR (fls. 483/740) e informados no relatérjo elaborado pel
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impugnante (fls. 761) com os constantes do demonstrativo do SAPLI
(fls.428/433), verifica-se que a diferenga existente diz respeito a
diferenca existente em 31/12/1989, ndo controlado pela impugnante na
parte B do LALUR, conforme determina o art. 40 do Decreto n°® 332, de
01/11/1991, e as realizagbes a titulo de corre¢cdo monetaria instituida
pela Lei n° 8.200/91.

Na planilha (fls. 761) elaborada pela impugnante consta realizagdo
relativa ao saldo credor da diferenga de corregdo monetaria IPC/BTNF,
em relagdo ao ano-base de 1990, ndo estando ali a diferenga IPC/BTNF
do saldo existente em 1989, enlretanto, essas realizagdo (sic), embora
registradas no Lucro de Apuragdo do Lucro Real (LALUR), ndo foram
informadas nas declaragbes dos anos-calendarios 1993, 1994 e 1995,
como sugere a impugnante.

Na planilha acima mencionada, na coluna LI 26% - Até 92, consta
uma realizagdo incentivada no valor de CR$ 4.870.496.656,64 e na
coluna Real. SAPLI valor zero, entretanto, no demonstrativo do SAPL/
(fls. 430) no més de maio do ano-calendario 1993, ao contrario, consta
uma realizagdo incentivada efetuada em 31/05/93, no valor de CR$
5.942.721.612,00.

Assim, embora a empresa autuada entenda diferente, considera-se
escorreito o saldo do lucro inflacionario a realizar apurado pelo Fiscal no
relatorio de diligéncia (fls. 424), no valor de R$ 158.169.291,86 e,
conseqlientemente, a alteracéo do imposto cobrado no auto de infragéo
de R$ 3.166.256,22 para R$ 1.477.637,91, conforme consta na fls, 425.

Da postergagao/Realizagao incentivada.

A Lei n°® 9.532/97, no art. 9° autorizou a pessoa juridica realizar
integralmente o saldo do lucro inflacionério acumulado no ultimo dia dos
meses de novembro e dezembro do ano-calendario 1997, com
tributagéo a aliquota de 10% (dez por cento)

Nota-se no demonstrativo do SAPLI (fls. 433) que a reclamante
realizou, a titulo de realizagdo incentivada, o valor de R$ 53.702.491,46,
equivale a 39,6% do saldo do lucro inflacionario existente em 31/12/97;
portanto, superior ao percentual de realizagdo minimo obrigatério
previsto na legisiagdo tributaria (leis n® 9.065/95, art. 6° e 9.249/95,
arts. 6°e 7°).

Verifica-se ainda no referido demonstrativo, que a empresa
reclamante deixou de tributar e pagar o imposto sobre o valor de R$
82.030.051,95, relativo a diferenga entre o saldo existente no SAPLI e o
valor efetivamente oferecido a tributagdo (R$ 53.702.491,46).

Contudo, como o valor da realizagao do lucro inflacionério no ano-

calendario 1997, foi bem superior ao calculado com base no percentyal
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de realizagdo minimo obrigatério previsto na legislagédo tributaria, infere-
se que ficou caracterizada a postergagdo do pagamento do imposto.

A figura da postergacdo do imposto freqgiientemente
incompreendida, mereceu pronunciamento da COSIT, mediante o
Parecer Normativo COSIT 02/1996, no qual, além de esclarecer, entre
outros aspectos, a forma de apuragao do tributo devido decorrente de
postergacédo, explica, ainda, o seguinte:

5. No que se refere & postergagdo do pagamento do imposto em virtude
de inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituracdo de receita,
rendimento, custo, despesa, inclusive em contrapartida a conta de
previsdo, dedugdo ou do reconhecimento de lucro, determinacdo de
natureza semelhantes vigem desde 1977, com o Decreto-lei n° 1.598, de
26 de dezembro daquele ano, de onde se transcreve:

Art. 6°(..)

§ 4° Os valores que, por competirem a oulro perfodo-base, forem, para
feito de determinagdo do lucro real, adicionados ao lucro liquido do
exercicio, ou dele exclufdos, serdo, na determinagdo do lucro real do
perfodo competente, excluidos do lucro liquide ou a ele adicionados,
respectivamente.

§ 5° A inexatiddo quanto ao perfodo-base de escrituragdo de receita,
rendimento, custo o dedugdo, ou de reconhecimento de lucro, somente
constitui fundamento para langamento de imposto, diferenga de imposto,
corre¢do monetaria ou multa, se dela resultar:

a)postergagdo do pagamento do imposto para exercicio posterior ao em
que seria devido;

b)redugio indevida do lucro real em qualquer periodo-base.

§ 6° O Jangamento de diferenga de imposto com fundamento em
inexatiddo quanto ao perfodo-base de competéncia de receitas,
rendimentos ou dedugbes serd feito pelo valor liquido, depois de
compensada a diminuigdo do imposto langado em outro periodo-base a
que o contribuinte tiver direito em decorréncia de aplicagdo do disposto
no § 4°.

§ 7° O disposto nos §§ 4° e 6° ndo exclui a cobranga de corre¢do
monetaria e juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido postergagéo
de pagamento do imposto em virtude de inexatiddo quanto ao periodo de
competéncia.” (os grifos s80 nossos)

5.1 - O art. 6° de onde foram transcritos estes paragrafos, trata, em seu
todo, de definir o que é o lucro real e de estabelecer os critérios para a
sua correta determinagdo, seja pelo contribuinte, seja pelo fisco, como,
alids, esta Coordenagdo-Geral j& se manifestou por intermédio do
referido Parecer Normativo CST n° 57/79.

5.2- O § 4° transcrito, é um comando enderegado tanfo ao contribuinte
quanto ao fisco. Portanto, qualquer desses agentes, quando deparar
com uma inexatiddo quanto ao periodo-basd\de reconhecimego de

=
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receita ou de apropriagdo de custo ou despesa deverd excluir a receita
do lucro liquido correspondente ao periodo-base indevido e adiciona-la
ao lucro liquido do perlodo-base competente; em sentido contréario,
devera adicionar o custo ou a despesa ao lucro liquido do periodo-base
indevido e exclui-lo do lucro liquido do perfodo-base de competéncia.
5.3 - Chama-se a atengdo para a lefra da lei: o comando é para se
ajustar o lucro liquido, que seré o ponto de partida para a determinagao
do lucro real; ndo se trata, portanto, de simplesmente ajustar o lucro real,
mas que este resulte ajustado quando considerados os efeitos das
exclusbes e adigbes procedidas no lucro liquido do exercicio, na forma
do subitem 5.2. Dessa forma, constatados quaisquer fatos que possam
caracterizar posterga¢do do pagamento do imposto ou da conlribui¢do
social, devem ser observados os seguintes procedimentos:

a) tratando-se de receita, rendimento ou lucro postecipado: excluir o
seu montante do lucro Ifquido do perfodo-base em houver sido
reconhecido e adiciona-lo ao lucro liquido do perfodo-base de
competéncia;

b) lratando-se de custo ou despesa antecipada: adicionar o seu
montante ao lucro liquido do periodo-base em que houver ocorrido a
dedugéo e exclui-lo do lucro liquido do periodo-base de competéncia;

¢) apurar o lucro real correto, correspondente ao periodo-base do
inicio do prazo de posterga¢do e a respectiva diferenga de Imposto,
inclusive adicional, e de contribuicdo social sobre o lucro liquido;

d) efetuar a corregdo monetaria dos valores acrescidos ao lucro
liquido correspondente ao perfodo-base do infcio do prazo de
postergagdo, bem assim dos valores das diferencas do imposto e da
contribuigdo social, considerando seus efeitos em cada balango de
encerramento de periodo-base subsegiiente, até o periodo-base de
término da postergagao;

e) deduzir, do lucro liquido de cada periodo-base subseqiente,
inclusive o de término da postergagéo, o valor correspondente & corre¢édo
monetaria dos valores mencionados na alinea anterior;

H apurar o lucro real e a base de calculo da contribuigdo social,
correlos, correspondentes a cada perfodo-base, inclusive o de término
da postergagéo, considerando os efeitos de todos os ajustes procedidos,
inclusive o da corre¢do monetdria e a dedugdo da diferenga da
contribuigdo social sobre o lucro liquido;

g) apurar as diferencas entre os valores pagos e devidos,
correspondentes ao imposto de renda e a contribuigdo social sobre o
lucro liquido;

6. O § 5° transcrito no item 5, determina que a inexatiddo de que se
trata. Somente constitui fundamento para o langamento de imposto,
diferenga de imposto, inclusive adicional, corregdo monetdria e multa se
dela resultar postergagdo do pagamento de Imposto para exercicio
posterior ao em que seria devido ou redugdo indevida do lucro real em
qualquer periodo-base.

6.1 - Considera-se postergada a parcela de imposto ou de contribuigdo
social relativa a determinado perfodo-base, quando efetiva e
espontaneamente paga em periodo-base posterior.

6.2 - O fato de o contribuinte ter procedido espontaneamente, em
periodo-base posterior, ao pagamento valores do impo da
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contribuigdo social postergados deve ser considerado no momento do
langamento de oficio, 0 qual, em relagdo as parcelas do imposto e da
contribuigdo social que houverem sido pagas, deve ser efetuado para
exigir, exclusivamente, os acréscimos relativos a juros e multa, caso o
contribuinte ja ndo os tenha pago.

6.3 - A redugdo indevida do lucro liquido de um periodo-base, sem
qualquer ajuste pelo pagamento espontineo do imposto ou da
contribuicdo social em periodo-base posterior, nada tem a ver com
postergagdo, cabendo a exigéncia do imposto e da contribuicdo social
correspondentes, com os devidos acréscimos legais. Qualquer ajuste dai
decorrente, que venha a ser efetuado posteriormente pelo conlribuinte
ndo tem as caracteristicas dos procedimentos espontdneos e, por
conseguinte, ndo podera ser pleiteado para produzir efeito no proprio
lancamento.

7. O § 6° transcrito no item 5, determina que o lancamento deve ser
feito pelo valor liquido do imposto e da contribuicdo social, depois de
compensados os valores a que o contribuinte tiver direito em decorréncia
do disposto no § 4° Por isso, apds efetuados os procedimentos
referidos no subitem 5.3, somente sera possivel de inclusdo no
lancamento a diferenca negativa de imposto e contribuigdo social que
resultar apés a compensagado de todo o valor pago a maior, no periodo-
base de término da postergagdo, com base no lucro real mensal ou na
forma dos arts. 27 a 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com o
valor pago a menor no perfodo-base de inicio da postergagéo.

Como se pode depreender da leitura atenta do trecho reproduzido
acima, toda a discussédo se estabelece em ftorno da postergagdo de
pagamento de imposto ou da contribui¢do social, ou seja, quando uma
parcela do imposto, que deveria ser paga num determinado periodo-
base, for efetiva e espontaneamente paga ermn periodo-base posterior,
conforme entendimento firmado no item 6.1.

Consoante demonstrado anteriormente a impugnante no ano-
calendario 1997 realizou lucro inflacionario, a titulo de tributagdo
incentivada, no valor de R$ 53.702.491,46, superior ao valor minimo
obrigatério, caracterizando, assim, postergagdo do pagamento do
imposto, conforme entendimento do Parecer Normativo acima
mencionado.

Dessa forma, entende-se que houve equivoco na formalizagdo do
lancamento, por se tratar de infragdo caracterizada como postergacédo
do pagamento do imposto sobre o lucro inflacionédrio acumulado (LIA) e
nédo auséncia de adigdo ao lucro liquido do periodo, na determinagéo do
lucro real, do lucro inflacionario no percentual minimo obrigatorio, como
consta na descrigdo dos fatos e enquadramento legal da infragéo.

No caso, conforme o item 6.2 do Parecer Normativo acima
transcrito, caberia langamento, em relagdo & parcela do imposto que
havia sido paga, para exigir, exclusivamente, os\acréscimos relativos a
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do prazo decadencial isso ndo é mais possivel, relativamente ao ano-
calendario 1996.

A respeito das demais alegag¢bes suscitadas na peca impugnatéria,
considera-se desnecessadrio as suas apreciagées, pois quando se puder
decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a
declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciara nem
mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta (Decretfo n° 70.235/72, art. 59,

§39.

Diante do exposto, considerando o disposto no art. 204 do
Regimento Interno da SRF, aprovado pela Portaria MF n° 259, de
24/08/2001 ¢/c a Portaria SRF n°® 1.042, de 31/08/2001, voto no sentido
de julgar improcedente o langamento objeto da presente lide e, em
conseqiiéncia, exonerar a contribuinte da exigéncia formula y
presente auto de infragdo.”

E o relatério.

-
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VGTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA - Relator

O recurso de oficio atende aos requisitos de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Conforme posto em relatério, a acusagao fiscal tem pertinéncia com a
realizagao do lucro inflacionario, quando a fiscalizagéo trouxe o entendimento de que o
sujeito passivo realizou lucro inflacionario em montante inferior ao minimo obrigatério,
no ano calendario de 1997.

Ao apreciar impugnagado do sujeito passivo, apds a conversdo do
julgamento em diligéncia, entendeu a 4* Turma da DRJ em Brasilia/DF, que a despeito
de haver saldo de lucro inflacionario a realizar, a realizagdo incentivada efetuada em
1997 foi superior a0 minimo legal e portanto, o langamento efetuado deveria trazer as
caracteristicas de postergagdo de pagamento de Imposto de Renda e Contribuigao
Social.

O trecho da decisdo que traz essa conclusdo foi assim verbalizado:

“Consocante demonstrado anteriormente a impugnante no ano-
calendario 1997 realizou lucro inflacionario, a titulo de tributagdo
incentivada, no valor de R$ 53.702.491,46, superior ao valor minimo
obrigatério, caracterizando, assim, postergagdo do pagamento do
imposto, conforme entendimento do Parecer Normativo acima
mencionado.

Dessa forma, entende-se que houve equivoco na formalizagdo do
langamento, por se tratar de infragdo caracterizada como postergagdo
do pagamento do imposto sobre o lucro inflacionario acumulado (LIA) e
n&o auséncia de adigdo ao lucro liquido do periodo, na determinagdo do
lucro real, do lucro inflacionario no percentual minimo obrigatério, como
consta na descrigdo dos fatos e enquadramento legal da infragdo.”

Conforme ressai do relatorio e voto da decisdo recorrida, especialmente
das diligéncias levadas a efeito, o sujeito passivo ainda possuia saldo de lucro

135.523*MSR"29/06/04 15 ,6
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inflacionario a realizar em dezembro de 1997, época em que fez a realizagio
incentivada.

A Lei n® 9.532/97, ao dispor em seu artigo 9° da opgéo pela tributagio
incentivada do lucro inflacionario & aliquota de 10%, referia-se a sua tributagao integral.

Os erros cometidos pelo sujeito passivo levaram o mesmo a realizar
parcialmente essa tributagdo, o que mereceria um langamento dessa irregularidade
apresentada.

Entretanto, o langamento efetuado teve por base a realizagdo minima
de lucro inflacionario, quando 53% de seu valor fora realizado, mesmo irregularmente,
em 1997.

Dessa forma, incensuravel se torna a decisao recorrida que fez cancelar
um langamento impropriamente formalizado, visto que datado de dezembro de 2.001,
n&o levou em consideragdo a parcela realizada na forma da Lei n® 9.532/97.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso ex officio.

Sala das Sessodes - DF, em 16 de junho de 2004

4:%,, -
MACHADOQO CALDEIRA
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