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PRELIMINARES. NULIDADE DO LANCAMENTO. IMPROCEDENCIA.
INADMISSIBILIDADE DE DEPOSITO RECURSAL POR AUSENCIA DE
GARANTIA. INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO. NAO
CONHECIMENTO.

Nao ha que se falar de nulidade do lancamento quando observadas condigdes
e os requisitos do art. 59 do Decreto n. 70.235/1972 e do art. 142 do CTN.

E inconstitucional a exigéncia de depésito ou arrolamento prévios de dinheiro
ou bens para admissibilidade de recurso administrativo. No caso concreto,
nao hé de se conhecer da preliminar por tratar-se de matéria ja sumulada pelo
STF, nos termos do Enunciado n. 21 de Stimula STF.

AUTO DE INFRACAO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA.
DEDUCOES DA BASE DE CALCULO INDEVIDAMENTE
PLEITEADAS. DESPESAS MEDICAS E DE LIVRO-CAIXA.
PROCEDENCIA PARCIAL. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
CARACTERIZACAO PARCIAL.

Comprovadas parcialmente deducdes da base de calculo de despesas médicas
e de livro-caixa, bem assim caracterizada parcialmente omissdo de
rendimentos, resta procedente em parte o auto de infracdo de imposto de
renda pessoa fisica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario.
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 Ano-calendário: 1996
 PRELIMINARES. NULIDADE DO LANÇAMENTO. IMPROCEDÊNCIA. INADMISSIBILIDADE DE DEPÓSITO RECURSAL POR AUSÊNCIA DE GARANTIA. INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO. NÃO CONHECIMENTO.
 Não há que se falar de nulidade do lançamento quando observadas condições e os requisitos do art. 59 do Decreto n. 70.235/1972 e do art. 142 do CTN.
 É inconstitucional a exigência de depósito ou arrolamento prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso administrativo. No caso concreto, não há de se conhecer da preliminar por tratar-se de matéria já sumulada pelo STF, nos termos do Enunciado n. 21 de Súmula STF.
 AUTO DE INFRAÇÃO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FÍSICA. DEDUÇÕES DA BASE DE CÁLCULO INDEVIDAMENTE PLEITEADAS. DESPESAS MÉDICAS E DE LIVRO-CAIXA. PROCEDÊNCIA PARCIAL. OMISSÃO DE RENDIMENTOS. CARACTERIZAÇÃO PARCIAL.
 Comprovadas parcialmente deduções da base de cálculo de despesas médicas e de livro-caixa, bem assim caracterizada parcialmente omissão de rendimentos, resta procedente em parte o auto de infração de imposto de renda pessoa física.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso voluntário. 
 (assinado digitalmente)
 Denny Medeiros da Silveira - Presidente 
 (assinado digitalmente)
 Luís Henrique Dias Lima - Relator
 Participaram do presente julgamento os conselheiros Paulo Sérgio da Silva, João Victor Ribeiro Aldinucci, Maurício Nogueira Righetti, Gabriel Tinoco Palatnic (suplente convocado), Luis Henrique Dias Lima, Renata Toratti Cassini, Gregório Rechmann Júnior e Denny Medeiros da Silveira.
  Cuida-se de recurso voluntário (e-fls. 376/399) em face do Acórdão n. 14.615 - 3ª. Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Brasília (DF) - DRJ/BSA (e-fls. 361/372), que julgou parcialmente procedente a impugnação (e-fls. 244/252), apresentada em 17/01/2002, mantendo o parcialmente o crédito tributário consignado no lançamento constituído mediante o Auto de Infração - Imposto de Renda Pessoa Física - Ano-Calendário 1996 - no montante de R$ 42.939,51 (e-fls. 21/31) - constituído em 18/12/2001 - com fulcro em omissão de rendimentos do trabalho sem vínculo empregatício recebidos de pessoa jurídica; dedução indevida de dependente; despesas médicas deduzidas indevidamente; pensão judicial deduzida indevidamente; despesas de livro-caixa deduzidas indevidamente; e despesa com instrução deduzida indevidamente.
Cientificado da decisão de piso em 02/09/2005 (e-fl. 375), o impugnante, agora Recorrente, interpôs recurso voluntário em 03/10/2005, alegando, em sede preliminar: i) nulidade com fundamento no art. 5°., II, da CF/88; ii) impossibilidade de inadmissbilidade de recurso por ausência de garantia; e, no mérito, ausência de ocorrência dos fatos geradores nos quais se baseia o lançamento ora combatido.
Sem contrarrazões.
É o relatório.
 Conselheiro Luís Henrique Dias Lima - Relator
O recurso voluntário é tempestivo e apesar de atender aos demais requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n. 70.235/72 e alterações posteriores, portanto dele conheço.
Passo à análise.
Em apertada síntese, o cerne da presente lide concentra-se em omissão de rendimentos do trabalho sem vínculo empregatício recebidos de pessoa jurídica e glosa de deduções indevidas da base de cálculo do IRPF.
É oportuno ressaltar que o Recorrente não aduz novas razões de defesa além daquelas já consignadas na impugnação.
Muito bem.
Preliminares
O Recorrente busca amparo no art. 5°., II, da CF/88 (ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, senão em virtude de lei), para impingir nulidade ao lançamento, sem todavia acostar aos autos qualquer elemento de prova que dê suporte às suas alegações.
Compulsando, os autos, verifica-se que o lançamento ora combatido obedece as condições e requisitos previstos no art. 59 do Decreto n. 70.235/1972 e no art. 142 do CTN, restando assim prejudicada qualquer ilação de nulidade.
Rejeito a preliminar.
Com relação à alegação de impossibilidade de não conhecimento de recurso por ausência de garantia, é de se destacar que trata-se de matéria já sumulada pelo STF, nos termos do Enunciado n. 21 de Súmula, inexistindo assim qualquer óbice ao conhecimento do Recurso Voluntário em apreço. 
Assim, não há que se conhecer dessa preliminar.
Mérito
No mérito, o Recorrente restringe-se a afirmar que não ficou provada a ocorrência do fato gerador, sem amparo em qualquer elemento de prova.
De se observar que o Recorrente reporta-se à infração não consignada no lançamento em litígio, vez que neste não consta a infração tipificada por omissão de renda caracterizada por depósitos bancários não comprovados e/ ou omissão de renda provenientes de depósitos bancários), deduzindo-se que o Recorrente defende-se de dois lançamentos ao mesmo tempo, relacionados aos AC 1996 e 1997, o que prejudica sobremaneira a apreciação do Recurso Voluntário.
Nessa perspectiva, considerando-se que o Recorrente não aduz novas razões de defesa perante a segunda instância, bem assim a análise exaustiva de cada infração efetuada pela instância de piso, confirmo e adoto a decisão recorrida, nas suas razões de decidir, a seguir transcrita, forte no art.57, § 3°., do Anexo II do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (RICARF), aprovado pela Portaria MF n. 343, de 9 de junho de 2015:
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Ante o exposto, voto por conhecer do recurso voluntário, rejeitar a preliminar de nulidade, não conhecer da preliminar de depósito recursal, e, no mérito, negar-lhe provimento.
(assinado digitalmente)
Luís Henrique Dias Lima
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(assinado digitalmente)
Denny Medeiros da Silveira - Presidente

(assinado digitalmente)
Luis Henrique Dias Lima - Relator

Participaram do presente julgamento os conselheiros Paulo Sérgio da Silva,
Jodo Victor Ribeiro Aldinucci, Mauricio Nogueira Righetti, Gabriel Tinoco Palatnic (suplente
convocado), Luis Henrique Dias Lima, Renata Toratti Cassini, Gregorio Rechmann Junior e
Denny Medeiros da Silveira.

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario (e-fls. 376/399) em face do Acdrdao n. 14.615 -
3% Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Brasilia (DF) -
DRIJ/BSA (e-fls. 361/372), que julgou parcialmente procedente a impugnagao (e-fls. 244/252),
apresentada em 17/01/2002, mantendo o parcialmente o crédito tributirio consignado no
lancamento constituido mediante o Auto de Infracao - Imposto de Renda Pessoa Fisica - Ano-
Calendario 1996 - no montante de R$ 42.939,51 (e-fls. 21/31) - constituido em 18/12/2001 -
com fulcro em omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de
pessoa juridica; deducdo indevida de dependente; despesas médicas deduzidas indevidamente;
pensdo judicial deduzida indevidamente; despesas de livro-caixa deduzidas indevidamente; e
despesa com instru¢ao deduzida indevidamente.

Cientificado da decisao de piso em 02/09/2005 (e-fl. 375), o impugnante,
agora Recorrente, interpds recurso voluntario em 03/10/2005, alegando, em sede preliminar: 1)
nulidade com fundamento no art. 5°., I, da CF/88; i1) impossibilidade de inadmissbilidade de
recurso por auséncia de garantia; e, no mérito, auséncia de ocorréncia dos fatos geradores nos
quais se baseia o langamento ora combatido.

Sem contrarrazoes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Luis Henrique Dias Lima - Relator

O recurso voluntério ¢ tempestivo e apesar de atender aos demais requisitos
de admissibilidade previstos no Decreto n. 70.235/72 e alteragdes posteriores, portanto dele
conheco.

Passo a analise.

Em apertada sintese, o cerne da presente lide concentra-se em omissdo de
rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoa juridica e glosa de
deducdes indevidas da base de calculo do IRPF.

E oportuno ressaltar que o Recorrente ndo aduz novas razdes de defesa além
daquelas ja consignadas na impugnagao.
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Muito bem.
Preliminares

O Recorrente busca amparo no art. 5°., II, da CF/88 (ninguém ¢ obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em virtude de lei), para impingir nulidade ao
langamento, sem todavia acostar aos autos qualquer elemento de prova que dé suporte as suas
alegacdes.

Compulsando, os autos, verifica-se que o langamento ora combatido obedece
as condi¢des e requisitos previstos no art. 59 do Decreto n. 70.235/1972 e no art. 142 do CTN,
restando assim prejudicada qualquer ilacao de nulidade.

Rejeito a preliminar.

Com relacdo a alegacdo de impossibilidade de ndo conhecimento de recurso
por auséncia de garantia, ¢ de se destacar que trata-se de matéria ja sumulada pelo STF, nos
termos do Enunciado n. 21 de Sumula, inexistindo assim qualquer obice ao conhecimento do
Recurso Voluntario em aprego.

Assim, ndo héa que se conhecer dessa preliminar.
Mérito

No mérito, o Recorrente restringe-se a afirmar que ndo ficou provada a
ocorréncia do fato gerador, sem amparo em qualquer elemento de prova.

De se observar que o Recorrente reporta-se a infragdo ndo consignada no
lancamento em litigio, vez que neste ndo consta a infracdo tipificada por omissdao de renda
caracterizada por depositos bancarios ndo comprovados e/ ou omissdo de renda provenientes de
depositos bancarios), deduzindo-se que o Recorrente defende-se de dois langamentos ao
mesmo tempo, relacionados aos AC 1996 e 1997, o que prejudica sobremaneira a apreciacao
do Recurso Voluntério.

Nessa perspectiva, considerando-se que o Recorrente ndo aduz novas razdes
de defesa perante a segunda instincia, bem assim a analise exaustiva de cada infracdo efetuada
pela instancia de piso, confirmo e adoto a decisdo recorrida, nas suas razoes de decidir, a seguir
transcrita, forte no art.57, § 3°., do Anexo II do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais (RICARF), aprovado pela Portaria MF n. 343, de 9 de junho de 2015:

Do Mérito

11 Omissdo de Rendimentos Recebidos de Pessoa Juridica

Globex Utilidades S/A

De acordo com a descriclio dos fatos integranic ao aute de infragiio (fl. 22) e
documentos constante do processo {fl. 37), o contribuinte foi intimado a justificar o motivo
pelo qual omitiv a importincia de RS 46.040.00 recehidos da empresa Globex, em sua
declarsgdo de rendimentos, tendo respondido desconbecer o pagamento de tais verhas,
assegurando que a empresa, nome de fantasia Pento Frie, teria dado a informagio por mid-1é e
com intuite de lesar o5 cofres piblicos. Semelbante situagdo teriz ccormido no ane de 1997, o
que teria enscjado a apresentacio de DIRF/I998 - Retificadora, que anexa. Junta edpia do
Comprovante de Rendimentos  relative ao ano-calendirio de 1996 (fl. 61), no qual os
rendimentos informados correspondem a RS 11.896,68 ¢ IRRF de R$ 2.659,17.
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Em face da divergéncia, a Globex foi intimada, vindo a apresentar a RelagSo
Mensal de pagamentos e retengio na fonte e DIRF/1997 — Retificadora (fls. 93 e 95/97) nos
todais de RS 70,696,035 e RS 10.908,23, valores estes considerados no langamento.

Na impugnagio, o conmtribuinte repete o que havia informado na  fase
investigatoria, isto €, o valor recebido da empresa teria sido de B3 11.896,00, com retengio de
imposto de RS 2.659,00, Reapresenta o Comprovante de Rendimentos ¢ argumenta serem
verdadeiros os valores declarados, inclusive por ter compensado o imposte devido no limite de
R% 2.659,00 e ndo em RE 10.908,23, indicados pela empresa, que, se fosse o correto, resultaria
em restituigio a maior.

Seguindo o raciocinio formulado pelo contribuinte, comparando-se a tributagio
dos dois valores, tem-se o seguinte (em RE):

DIRPFA9Y7 | Auto de Infragio
Rendimentos tributdveis 1 ].3‘}51011 B H'Efr.ﬂ'ﬂ
Imposto devido (25% ) 2.974.00 17.674,00
IRPF Fonte 2,659 00 10.908,23
Imposto a pagar 313,00 0. 738,77
Lopostospognr T

Verifica-se, no guadro supra, que sendo considerado o valor declarado pela
contribuinte, o imposto a pagar seria de RE 315,00, engquanio que o encontrado pela
fiscalizacio comesponderia a K 6.738.77, o que resultaria em uma redugio de imposto de RS
6.423.77. Logo, ndo ¢ cometo o raciocinio do contnibuinte, de gue s¢ houvesse wlilizado a
retengiio no montante de BS 10.908,23 teria a restituigio aumentada,

Em face da divida levantada pelo contribuinte foi realizada diligénecia junto a
Globex, que apresentou cdpia autenticada dos RPA assinados em valer coincidente com o
declarado (fls. 302/333). O impugnante levanta, emt3o, a falsidade da sua assinatura em alguns
dos RPA, sem mencionar quais seriam eles.

As assinaturas ¢ rubricas apostas nos RPA de fls. 302/333 so berm semelbantes
entre elas e também se assemelham 4s constantes & 1. 344, se considerarmos que entre elas hd
um lapso de tempo de & anos.

A Unica Inconsisténcia encontrada esta no RPA de fl. 317, no valor de RS
300,00, que foi assinado por outra pessoa chamada Verdnica Junqueira. Este valor, como nio
foi comprovado de forma inconteste, serd exclueido da base de calculo do imposto.

Norchem Leasing S/A

A Aworidade Fiscal descreve no auto de infragho que o contribuinte foi
intimado a justificar o motive pelo gual omitiv a importdncia de RS 1,147,532, recebidos da
empresa Morchem Leasing S/A — Arrendamento Mercantil, na declaragio de rendimentos do
exercicio 1997, respondendo gque, por ter prestado servigos ao Banco MNoroeste, do gqual a
Morchem cra parte, possivelmente os valores jd estariam informados nos rendimentos pagos
pelo Banco (f1. 22),

Ouvida a empresa, a fiscalizacio obteve' Informe Anual de Rendimentos, ano
base 1996, onde foi apurade que o contribuinte percebeu rendimentos totais de RS 9.94831,
tendo sido retido na fonte o valor de RS 1.310,93 (fl. 103).

Nesta fase impugnatonia, o contribuinle, praticamente repele o que havia
informado durante o procedimento fiscal, somente acrescentando que provaria em definitivo as
suas alegagoes mediante demonstrativo solicitado junto ao Banco Santander do Brasil 574,
sucessor do Moroeste, Decorridos mais de trés anos da protocolizagdo da impugnagio nio
houve a juntada da mencionada prova.
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[-]

Pela acima exposto, ndo tendo havido prova contrina aos elementos que deram
razgio ao langamentao, o mesmo deve ser mantdo quanto & omissio dos rendimentos recebidos
da empresa Norchem Leasing §/A.

Sociedade Caritativa ¢ Literdria Sio Francisco de Assis

Quanto a estes rendimentos o contribuinte nio nega os ter recebidos. Assim
sendo, o lancamento deve ser mantido pelas razdes de falo e fundamentagdo legal constante no
auto de infragho.

Banco Mercantil 5/A

Ma descricio dos fatos integrante do auto de infrag3o csta asscntado que o
Banco Mercantil 5/4, ouvide sobre os pagamentos realizados ao contribuinte, respondeu e
encaminhou documentos comprobatorios da importincia de RS 3. 768,00,

O impugnante discorda da informacio prestada pelo Banco ao tempo que
apresenta o Comprovanie de Rendimentos Pagos e de Retencio de Imposto de Renda na Fonte
onde ¢ informado como total dos rendimentos o valor de R 2.568,00 ¢ a retencdo na fonte de
RE 115,20(f, 247).

Afirma ter deixado de receber honordrios de servigos prestados, muita embaora
houvesse encaminhado RPA mensais, defendendoe que a Reccita Federal providenciasse a
ohtengdo de extrato da conta gque o impugnante mantinha naguele Banco para o recehimentos
dos honorarios, o que provaria os depositos feitos.

As fls. 142/145, os documentos recebidos do Banco Mercantil /A — em
Liguidagfio Extrajudicial, que sio os seguintes: BPA n® 17, no valor de RE 1200000, cujo valor
liquida de R¥ 1.040.25, foi depositado na conta v 51.2214, agbneia 3.477-0, do Banco do
Brasil, em 02/02/19%6, em nome de Hélio F. Margues Jr.; em 1904/1996, o pagamento de
RE1.000,00, sendo depositade o.valor Hguido de RE 985,00 e, em 07/06/1996, o depdsito de
RS 1.467.80, cujo valor brido foi de RS 1.568,00, comprovam o langamento. Portanto, fica
mantide o lancamenta,

2} Dedugdo Indevida de Dependente

0 lancamento considerou indevida a dedugfio no wvalor de RS 1.080,00,
correspondente a dependente Daniela Fernanda Marques, pois o contribuinte nlio comprovou a
relagio de dependéneia. O impugnante jumta Certidio de Nascimento fundamentando o seu
direato no art. 35 da Ler 0" 9.250, de 1995 gue estabelece: podera ser considerada dependenie,
a fitha até 21 anos ).

Contudo, ao defender-se da infragio Deduciio Indevida de Pensfo Judicial, o
impugnante informa que a mesma foi imposta mediante sentenga judicial em favor da
dependente Daniela Fernanda Marques, E sabido que o pagamento de Pensdio Judicial retira a
possibilidade de deducio na condigio de dependente. Nesse sentido, o dispositive do RIE/1999
a Seguir ranscrito, verbis:

[-]

Assim, s¢ o contribuinte paga pensdo alimenticia & filha, esta néo deve estar sob
a sua dependéncia para os fins da deducio prevista na legislacio menciomada, devendo ser
mantida a glosa realizada no langamento em questio,
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3) Dedugao Indevida de Despesas Médicas

A plosa de despesa médica no valor de R$ 1.890,12 decorreu da falla de
apresentacio de documentacio comprobaténa efou falta de emissfio de MNola Fiscal de
Prestacio de Servigos emitide por pessoa juridica.

0 direito do contribuinte em deduzir da base de caleule do imposto de renda
despesas  meédico-odontologicas requer que © mesmo cumpré determinadas condigdes
estabelecidas no art. 80 do RIR/1999, quais sejam:

[-]

Quanto & glosa por falta de Nota Fiscal pefo Instituto Brasiliense de Odontologia
— B0, no valor de RS 1L096,00, ¢ pela Casa do Ceard, de RS 300,00, o impugnante afirma gue
a obngatoriedade de emissde da nota fiscal ¢ do prestador do servigo, Por isso, considera
vilidos como prova trés recibos nos valores individuais de BS 826,00, RS 45,00 ¢ RS 136,40,
emitidos pelo IBO (fl. 249). J4, para provar as despesas feitas 4 Casa do Ceara, junta trés
canhotos de cheque, no valor de RS 100,00 cada um, com a anotagie pago a dentista - Caga do

Ceara (fl. 250}, Quanto a estes, informa que traria micrefilmes dos chegques, o que nio ocorreuw,
até o momento presente.

(s mencionados recibos emitidos pelo [BO estdo assinados sob carimbo onde
estiio indicados a denominagio social ¢ o CNPJ 00.852.632/0001-83, além do endereco e
regisire do CROVDE seb o n® 042 (fl. 249), o que, em principio. atende 4 previsio legal supra.
Portanto, serd restabelecida a dedugiio no valor de RS 1.007,40.

Cuanto a0 pagamento de RS 300,00 feito 4 Casa do Ceard, cuja comprovagiio,
pretende o impugnante fazer com o3 canhotos dos cheques, ndo serd possivel aceitd-los, Oeome
gue a indicagdo do chegue nominativo s € possivel para suprir a falta de recibo no caso do

beneficiario do pagamento ser pessoa fisica. Como a Casa do Ceard ndo se enquadra no
conceito de pessoa fisica, fica mantida a plosa.

Quanto 4 glosa de despesas feitas 4 Caixa de Assisténcia dos Advogados, no
valor de R$ 49412, o impugnante pretende fazer prova das mesmas com a juntada dos
orgamentos carimbados com a data do pagamento, além de recibo emitido no valor em
177101996 (s, 251/253). Ocorre que os orgamentos correspondem ao recibo no valor de B3
494,88, que ja foi considerado ne auto de infragio, conforme se observa da descrigio do auto
de 1. 24, Dessa forma, fica mantida a glosa no valor de RS 494,12,

Em face do exposto, foram comprovadas as despesas médicas no valor de RS
1.007.40.

4) Dedugdo Indevida de Penséio Judicial

(} contribuinte menciona, na impugnacdo, que estaria juntande documento
comprobatorio da cbrgatoriedade legal do pagamento da pensio alimenticia, contudo nio o
fez. Assim, diante da falta de prova, fica mantida a glosa,

5) Dedugdo Indevida de Despesas de Liveo Caixa

O contribuinte impugna a glosa de despesas de Livro Caixa em trés topicos
principais, que serfio analisados separadamente, a seguin;
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3.1y Emissio de Nota Fiscal simplificada por Microempresas autorizada pela Lei n® 1.254, de
1966 — DF: Véarias Notas Fiscals deixaram de ser aceitas como documento habil a
comprovagic das despesas por ndio idemtificar o nome do consumidor final ¢ ¢ contribuinte
alepa gue os documentos fiscais foram emitidos desta forma em atendimento & legislagio
distrital.

A despeito da legislagdo distrita] permitic 2 emissiio de documento fiscal
simplificado, todas as Notas Fiscais apresentadas dispdem de campo préprio para identificagio
do consumidor e devern ser preenchidas sempre que o consumidor exigir.

A justificativa utilizada pelo contribuinte nio se susienta, ainda mais porque a
legislagdo federal ¢ clara ao exigir a comprovagio das despesas pelo contribuinte para que este
faca jus a dedugio.

5.2 Agquisicio de compuadores e moveis ~ falta de dispositivo legal.'/?
A

A vedagdo a apropriagio das despesas feitas na aguisicho de moveis e
computadores como despesas dedutiveis no Livro Caixa decorre da legislacio que regulamenta
o assunto e serviu de embasamento para o langamento rbutinio, qual seja: art, 11, § 3* do
Decreto-Lei n® 5.844, de 1943; art. 6" da Lei n" 8.134, de 1990 & art, 8, 11, #g"™ da Lei n® 9250,
de 1995,

[-]

De acordo com o dispositivo supra, apenas as despesas de consumo sdo
dedutiveis no Livro Caixa. Deve-se, portanto, fazer a distingdio entre despesa e aplicagio de
capital, pois a Gltima nio & dedutivel.

A publicagio “Perguntas e Respostas — 2004", editada pela Secretaria da Receita
Federal — SRF apresenta a disting&o enire despesa e aplicagdo de capital:

388 ()

Sdio despesay dedutfveis as guantias despendidas no aguisigdo de bens
proprios para o comsumo, fais como marerial de escrivorio, de
conservacdo, de limpeza ¢ de produios de qualguer natureza wados e
CONSNMETOS Res Fralamenios, repoaros, conservacdo.

Considera-se aplicapdo de copital o dispéndio com aguisipdo de bens
Hecessarins @ manutencdo da fonte produtora, cuja vida wlil wlirapasse
a perioda de wm exercicio, ¢ gue ndo seéfom consumivers, isio &, ndo se
extingam  com sy mera  wilizagdo, Por exemplo. os  valores
despendidos na mstalagdo de escritdrio o consulidrie, o aguisigdo e
instelagdo de mdguinas, equipamentos, instrumenias, mobifideios efe.
Tais bens devem ser informados na Declaragdo de Bens e Direiras da
declaragae de rendimenios pelo prego de aguizicde e, guando
alignados. deve-se apurar o ganhe de copital.

Diessa forma, mantém-se as glosas relativas ds aplicacdes de capital langadas no
Livro Caixa como despesas dedutiveis.

3.3) Notas Fiscais da Lex Editora $/a ¢ Tipogresso: O contribuinte apresemoun duplicatas
emitidas pela Lex Editora S/A ¢ dois documentos relativos a Tipogresso, que deixaram de ser
aceilos por estarem desacompanhados das respectivas Notas Fiscais.

A Mota Fiscal da Lex Editora S/A (fl. 254) comprova a aquisicio do
produtofservigo fornecido pela empresa, em nome do contribuinte, com pagamento parcelado
em oito vezes de RS 103,00 cada, sendo rés parcelas com vencimento no ang de 1995 e as
demais no de 1996,
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Os documentos que ndo foram aceitos comespondem a seis duplicatas, cinco
correspondentes 3 Mota Fiscal de fl. 254 ¢ uma delas, no valor de B¥ 82,00, correspondente a
uma nova Nota Fiscal ndo apresentada. A MWota Fiscal acompanhada das duplicatas seria hahil &
comprovagio das despesas no valor de RS 525,00, caso houvesse prova dos pagamentos, mas
nio hi indicagio do pagamento nas duplicatas. Logo, mantém-se a glosa.

Mo tocante & Nota Fiscal da Tipogresso (11, 255), serd aceita a despesa no valos
de RF 400,00 feitas em setembro de 1996, conforme boleto de cobranga bancana de f1. 218,
pois comesponde 4 Nota Fiscal. O documento de 1. 206, também no valor de RE 400,00, nio
serd aceilo como despesa, pois continua desacompanhado de documentacdo fiscal propria e
parcee corresponder & mesma despesa ja aceita no més subseqiiente.

D= caleulos do imposte serdo refeitos abaixo para excluir da base de cdleulo os
rendimentos de BE 300,00 ¢ restabelecer as despesas médicas de RS 1.007.40 ¢ de Livro Caixa

de RS 400.00:

Calculo do Imposto Devido (Exercicio 1987 | AC 1586)

Base de Céleulo Decl/Consid. Laligquota (Y} (-} IRRF s/ O4f.Multa {%)

Infragoes Parcela a deduzir Impoasto Apurado

Base Tributivel Imposto Devido '

9.705,00 25 8,720,168 75

106,171,72 3. TED.00] | 15,465,023
115.876,72 25.168.18)

Em resumo, VOTO pela rejeicdo da preliminar de nulidade e, no mérito, pela
procedéncia em parte do langamento, para excluir da tributaciio os rendimentos de RE 300,00 ¢
restabelecer as despesas médicas de RS 1.007,40 e de Liveo Caixa de RS 400,00, que resultou
na manutengdo do imposte no valor de RS 1546002, a ser acrescido de multa de oficio de
5% e juros de mora, caleulados conforme a legislagho vigente. ﬁ

Ante o exposto, voto por conhecer do recurso voluntario, rejeitar a preliminar
de nulidade, nao conhecer da preliminar de deposito recursal, e, no mérito, negar-lhe
provimento.

(assinado digitalmente)
Luis Henrique Dias Lima



