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PIS' - a) ALiQUOTAS — DL INCONSTITUCIONAIS -
PRATICA REITERADA - Como o cumprimento das regras dos
DLs n® 2.445 e 2.448/88, até a sua retirada do ordenamento
juridico-nacional pela Resolugio n® 49/95, do Senado Federal,
tornou-se uma pratica reiterada admitida pela administragio
fazendaria, descabe, assim, a aplicagdo de multa, exigéncia de
juros e corregio monetaria. b) SEMESTRALIDADE -
CORRECAO MONETARIA - A base de cilculo é o
faturamento do sexto més anterior descabendo em tal interregno
a exigéncia da corre¢do monetaria. Recurso parcialmente
provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

JACAREZINHO DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos

do voto do Relator.

Sala das-Sessdes, em 18 de junho de 2002.

o-Wasilewski

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Anténio
Augusto Borges Torres, Lina Maria Vieira, Maria Teresa Martinez Lopez, Maria Cristina Roza
da Costa e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente : JACAREZINHO DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA

RELATORIO ‘

Trata-se de langamento do PIS, mantido pelo Orgio Julgador da primeira
instincia, cuja decisdo foi ementada da seguinte forma (fl. 79):

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 31/01/1995 a 29.02/1996 ‘

Ementa:  ALIQUOTA  APLICAVEL - VIGENCIA DAS LEIS
COMPLEMENTARES N° 07/70 e 17/73 - A declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, retirados do
ordenamento juridico nacional pela Resolugdo do Senado n® 49/95, produziu
efeitos ex tunc, em nada alterando a vigéncia dos dispositivos das leis
complementares que prefenderam alterar, notadamente em relagéio a aliquota
aplicavel que era de 0,75%.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.
Em seu Recurso a contribuinte diz, basicamente, o seguinte:

- aDRJ confundiu base de calculo com prazo de recolhimento, relativamente
a0 periodo anterior & MP n° 1.212/95;

- menciona as discussdes sobre a semestralidade e que a Fazenda Nacional
esta impedida de fazer cobrangas sobre tal residuo;

- enfoca os principios da moralidade piblica, da publicidade ¢ da certeza
juridica;

- comenta sobre o art. 100 do CTN, que se refere a pratica reiterada;

- o recolhimento do PIS, no periodo de fev/95 a mar/96, foi feito com base
na Lei 07/70; ¢

- amulta e os juros so podem incidir sobre debitos exigiveis e impagos.
Requer, ao final, a reforma total da decisdo recorrida.
E a sintese do necessario.

E o relatorio. -
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MAURO WASILEWSKI

Depreende-se que na fase impugnatoria 2 Recorrente defendeu-se em relagdo a
aplicagdo da aliquota, eis que utilizou 0,65% e o Fisco aplicou 0,75%.

Quanto a tal aspecto, como o Senado Federal suspendeu a execugdo dos DLs

n®s 2.445/88 e 2.449/88 em 09.10.1995 (Resolugio n°® 49), até tal data, vez que era uma praxe da
administra¢do fazendaria admitir aquela forma de recolhimento, ou seja, uma pratica reiterada,
calcada nos magistrados decretos-leis.

Assim, tratando-se de pratica que ndo ensejou dolo, culpa ou ma-f¢ da
Recorrente, descabe punir-lhe com multa, relativamente ao periodo anterior a Resolugdo n° 49,
de 09.10.1995, do Senado Federal, bem como exigir-lhe juros e corre¢Zo monetaria da base de
calculo, consoante o art. 100, inciso 111, paragrafo tnico.

Quanto a semestralidade, abordada no recurso, em que pese nio argiiida na fase
impugnatoria, cabe razdo a Recorrente, mesmo porque este Colegiado tem entendido reconhecer
de oficio tal procedimento.

Em relagdo & multa e os juros aplicados sobre o total, tais parcelas ndo foram
discutidos na fase impugnatéria, portanto preclusos nesta fase.

No que respeita aos principios da moralidade e da publicidade, ndo os entende
contrariados no procedimento fiscal em questio.

Diante do exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento parcial para
excluir da exigéncia tributaria as seguintes parcelas:

- multa, juros e corre¢io monetaria de base de calculo, anteriores a 09.10.1995,
relativamente & aplicago incorreta da aliquota; e

- a correg@o monetaria relativa & semestralidade da base de calculo.

Sala das Sesgoes, em 18 de junho de 2002.
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N* 203-08.250
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Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Comnbumtes

Embargante : DRF EM BRASILIA - DF
Embargada : Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes

EMBARGOS DE DECLARACAO - Rettfica-se 0 Acordio n°
203-08.250, que passa a ter a seguinte ementa:
“PIS - DL INCONSTITUCIONAIS - ALIQUOTA - |
PRATICA REITERADA - Tendo o Fisco admitido, enquanto
vigeram, as regras dos DL n° 2.445/88 e 2.449/88,
caracterizou-se a pratica reiterada prevista no art. 100, III,
paragrafo unico, do CTN, sendo defeso exigir multa, juro e
|
|
|

corredo monetaria de base de calculo. BASE DE CALCULO -
DECRETOS-LEIS ~ INOBSERVANCIA - No caso de

utilizagdo da base de calculo em desacordo com as regras
declaradas inconstitucionais, descabe as benesses pertinentes a
pratica reiterada. SEMESTRALIDADE - BASE DE
CALCULO - O art. 6° da LC n® 7/70 tratava de base de calculo
e ndo de prazo de recolhimento, descabendo a corregdo
monetaria no interregno entre ambos. Recurso parcialmente
provido.”

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragio interpostos
por: DRF EM BRASILIA - DF.

DECIDEM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher os embargos de declaragio para
retificar o Acorddo n° 203-08.250, nos termos do voto do Relator.

|

dm.dinda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
César Piantavigna, Valmar Fonséca de Menezes, Maria Teresa Martinez Lépez, Luciana Pato
Peganha Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Embargante : DRF EM BRASILIA — DF

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo da DRF/Brasilia-DF, que entendeu ter
havido inexatiddo material no acérddo deste Colegiado.

Diz que a Recorrente ndo cumpriu as regras dos DL n°s 2.445/88 e 2.449/88,
apenas valeu-se da aliquota neles prevista — ,65% -, que lhe era mais benéfica, mas aplicando-a
sobre a “receita bruta” prevista na legislagdo anterior.

Entendeu que a corre¢io monetaria ndo compde o langamento discutido.

E o relatério.




2°CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10166.016877/00-66
Recurson® : 118.424

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MAURO WASILEWSKI

A fundamentago da decisdo recorrida — fls. 80/81 ~ apenas desconsiderou as

argumentagdes impugnatorias no sentido de que, com a retirada do mundo juridico dos DL n°s
2.445/88 ¢ 2.449/88, a aliquota que era de 0,65% voltou a ser de 0,75% (LC n°s 07/70 e 17/73).

Em sintese, este Eg. Colegiado julga diretamente as decisGes da primeira
instincia e, obviamente, por via de conseqiiéncia, os respectivos langamentos.

A decisdo julgada manifestou-se apenas em relagdo a aliquota e ndo se
estendeu ao cumprimento de regras dos indigitados DL.

Também, a r. decis@o de primeira instancia sequer mencionou sobre a base de
célculo (receita bruta) e as omissdes apontadas no item “6” dos embargos (fl. 143).

Portanto, se a Recorrente utilizou-se da aliquota prevista nos DL, descabe

exigir-lhe qualquer consectario, além da parcela da contribuigdo devida, pois tal aliquota foi
admitida pelo Fisco enquanto os mesmos vigeram, o que configurou a pratica reiterada.

Todavia, no que respeita a utilizagdo de base de célculo em desacordo com os
DL n#o lhe socorre relativamente as prerrogativas da prética reiterada (CTN, art. 100, III,
paragrafo Gnico).

Quanto 4 “semestralidade”, concedida de oficio, por ndo ter ocorrido tal
hipétese, cabe a exclusio desta determinagédo da decisdo recornida.

Diante do exposto, acolho os embargos de declaragdo para retificar o Acérdio
n®203-08.250 ¢ dar provimento parcial ao recurso para:

- ndo considerar os efeitos da pratica reiterada (CTN, art. 100, I1I, paragrafo
unico), relativamente & parcela néo recolhida em decorréncia da diferen¢a na base de calculo;

- considerar para os efeitos da prética reiterada a parcela ndo recolhida,
relativamente as diferencas de aliquota; e

- excluir da decisdo embargada a parcela relativa & semestralidade (corregio
monetaria).




