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NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - CAPACIDADE DO AGENTE
FISCAL - O Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional, devidamente investido
em suas fungdes, & competente para o exercicio da atividade
administrativa de langamento.

IRPJ/1997 — RETENGCOES E PAGAMENTOS - AUSENCIA DE
PROVAS. Diante da auséncia de provas das retengbes e dos
pagamentos de |IRPJ realizados, ndo merece seguimento o Recurso
Voluntario.

TAXA DE JUROS “SELIC" — VALIDADE. A orientacdo predominante
nesse e. Conselho de Contribuintes ¢ que a aplicagdo da “TAXA
SELIC” tem respaldo lega e constitucional.

MULTA - 75% - PRINCIPIO DO NAO-CONFISCC - NAO
APLICACAO. Segundo entendimento firmado nesse e. Conselho de
Contribuintes & multa tributaria ndo se aplica o principio da proibicao
de ftributo com efeitc de confisco, pois tributo e muilta ndo se
confundem.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso
Voluntario interposto por UNIMIX TECNOLOGIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeirc Conselho de
Contribuintes, por unanimidades de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
a integrar o presente julgado. '

do relatério e voto que a

OCTAVIO CAMPAS FISCHER

RELATOR
FORMALIZADO EM:

01 MAR 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ,
EDWAL GONGCALVES DOS SANTOS, NEIC Z ALMEIDA e CARLOS ALBERTO

GONCALVES NUNES. ﬂ ﬁ
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Recorrente : UNIMIX TECNOLOGIA LTDA.

RELATORIO

UNIMIX TECNOLOGIA LTDA interpbe Recurso Voluntario de
decisdo da 22 Turma da e. DRJ de Brasilia/DF, que manteve parcialmente langamento
referente a IPRJ dos exercicios de 1997, 1999, 2000 e 2001.

O langcamento de oficio efetuado pela fiscalizagdo, em 18 de
dezembro de 2001, contra o ora Recorrente teve por fundamento, de um lado, o ndo
pagamento de Imposto de Renda, o qual foi apurado em comparagdo feita com os
valores declarados em DCTF/DIPJ, que resultaram em diferengas a maior do que os
valores pagos. Informou o Agente autuante que “A fiscalizada foram entregues
planilhas com as diferencas de imposto a recolher, para serem checadas.
Considerando que nenhuma manifestagao foi feita, até a data de encerramento desta

fiscalizagdo, efetua-se o langamento” (fis. 04).

O langamento teve por enquadramento legal o art. 889, Il do
RIR/94, art. 149 do CTN, art. 15 da Lei n® 9.249/95, art. 25, | da Lei n® 94.30/96 e arts.
224, 518 e 841, Il do RIR/99.

Por outro lado, a fiscalizagéo, também, detectou que o Recorrente
ndo computou receitas financeiras dos meses de janeiro a dezembro de 1999,
efetuando o langamento com arrimo no art. 889, lll do RIR/94, art. 149 do CTN, art. 25,
| da Lei n® 94.30/96 e arts. 521 e 841, |l do RIR/99.

O Recorrente, ndo conformado com o langamento, apresentou
tempestiva impugnacéo, onde alegou:

a) Preliminar de decadéncia, relativamente ao periodo de janeiro a
novembro de 1996, eis que, destes fatos até o langamento, ja havia sido
superado o prazo para langamento por parte da Receita Federal;

b) O feito fiscal incorreu em ofensa aos art. 2°, 10 e 22 do Decreto n°
70.235/72, devendo ser anulado, com base no art. 59, Il deste mesmo
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diploma. E que, “Manuseando os autos do processo, nota-se ©
desatendimento dessas prescrigdes legais, sobretudo e principalmente,
quando se constata que o auto foi lavrado fora do local da verificagdo da
falta (sede da empresa), e fora do horario do expediente normal da
reparticdo que encerra-se as 17hs, porque, como visto as fls. 03, lavrado as
18:41 do dia 13/12/03; constando ainda folhas sem inutilizagdo dos espacos
em branco, como provam as cépias obtidas dos autos; tudo isso, retira a
seguranga juridica que os autos devem propiciar; e ainda, porque fez-se
juntar ao processo, documentos que ndo possuem nenhuma relagdo com as
exigéncias de IRPJ" (fls. 281);

c) O Agente Fiscal ndc provou ser bacharel em ciéncias contabeis;

No mérito, alegou que ndo existe diferenga a ser paga, pois 0s
valores mencionados pela atuagdo foram declarados e recolhidos antes mesmo da
emissdo do langamento e, também, porque o art. 15 da Lei n® 9.249/95 e o art. 25, | da
Lei n°® 9.430/96, “...nd0 permite a inclusao de receita financeira na base de calculo do
IRPJ, como equivocadamente aduz a autoridade langadora. Além do que, eventual
exigéncia de tributagdo, deveria abater, antes, o que foi retido pelas instituicbes
financeiras” (fls. 300).

Para a DRJ, n3o mereceram acolhimento os argumentos de
nulidade do langamento, nem de decadéncia, relativamente ao periodo de 01/96 a
11/96, pois,

“...no langamento de oficio, € sempre necessario verificar a data em que o
fisco poderia efetuar o langamento. Se o fisco estiver impedido de fiscalizar
e langar no dia seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, ou do vencimento
do tributo, ndo ha que falar em homologagao, posto que estaria oferecendo
ao sujeito ativo menos de cinco anos para constituir o crédito tributario” (fls.
344).

No caso concreto, no ano de 1996, o contribuinte poderia, no momento da
entrega da declaragdo, optar entre o lucro real ou o presumido. “Por isso,
somente depois de encerrado o prazo para a entrega da declaragéo é que o
fisco poderia efetuar auditoria do lucro real, ou seja, apdés o contribuinte
exercer definitivamente a opgio do regime de tributagio; é desta data que
deve ser iniciada a contagem do prazo decadencial, tratando-se de lucro
real”. (fls. 344-345)

Quanto as alegagbes de nulidade, a i. DRJ entendeu que nenhuma
detas deve prosperar, pois “Estando o procedimento fiscal revestido das formalidade§
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previstas no art. 10 do Decreto n° 70.235/72, com as alteragbes dadas pela Lei n°
8.748/93, ndo existindo o cerceamento do direito de defesa, no cabe a declaragio de
nulidade prevista no art. 59 do citado Decreto” (fls. 345).

Ademais, “No langamento em lide, a autuada, tomando
conhecimento da matéria langada, procedeu a impugnagdo do mérito, conforme fls.
274/301. Agindo de tal forma, o Auto de Infragdo teve sua nulidade (relativa) sanada,
face aos principios acima citados da FINALIDADE (atingida) e do PREJUIZO
(inexistente entre as partes), o que torma insubsistente a tese da nulidade (absoluta) do
langamento pelo vicio formal, supra-citado” (fls. 347).

Ja no que se refere ao argumento de que o Auto de Infragdo deveria
ter sido lavrado por um bacharel em ciéncias contabeis, a e. DRJ decidiu que a
competéncia do Auditor ndo estd atrelada a sua formacdo académica de contador,

mas, sim, ao que esta estabelecido em lei {fls. 347).
Quanto ao mérito, a e. DRJ entendeu que, no ano de 1996,

“Comparando-se os valores que a pleiteante declarou em sua DIRPJ com
os apurados no auto de infragio verifica-se que para o més de abril o valor
declarado na DIRPJ foi maior que o apurado no auto de infragdo e o
constante da DCTF menor que os dois anteriores. No entanto, apesar de
haver declarado a maior na DIRPJ a atuada efetuou o recolhimento no
montante do valor constante de sua DCTF. Tendo em vista que valores
declarados em DIRPJ também constituem confissdo de divida, a diferenga
entre o recolhido... e o declarado... ndo deve ser objeto de langamento de
oficio, mas sim encaminhado para cobranga.

“Nos meses de maio, junho e novembro, a autuada efetuou recolhimentos a
maior no montante de R$ 1.446,23, valor este que deve ser utilizado para
compensar o IRPJ apurado pela fiscalizagdo e n3o declarado pela
pleiteante. Além destes valores a autuada possui retengdes na fonte em seu
favor no montante de R$ 16.429,42, fls. 333, valor este ndo compensado na
DIRPJ e também nio considerado pela fiscalizagdo” (fls. 348).

Assim, decidiu-se que, para o referido ano, o valor
remanescente é de R$ 53.395,50.

No que se refere aoc ano-calendario de 1998, decidiu-se que
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‘A autuada alega que houve erro quande da transposicdo do valor
declarado no segundo trimestre, para o auto de infragdo. Verificando-se os
dados constantes da DIPJ observa-se que o valor apurado para este
trimestre na fiscalizagao foi menor que o apurado pela fiscalizada, com isso
o valor considerado pela fiscalizagdo foi 0 menor deles. Quanto ao crédito
que a autuada afirma possuir ndo houve confirmagdo no sistema SINAL, fis.
239/240, ao contrario, para o 2° trimestre existe somente um recolhimento
de R$ 14.902,30. No entanto, conforme extrato de pesquisa ao Sistema
IRF/Consulta, desta Secretaria, pode-se verificar que existe em favor da
autuada um montante de R$ 118.556,05, sendo que, de acorde como DIPJ
apresentada pela autuada, foram utilizados R$ 53.369,03, restando, desta
forma, um saldo de R$ 65.187,02".

Assim, concluiu a DRJ que, para tal periodo, o saldo para
langamento de oficio seria de R$ 0,00 (fls. 349).

Para os anos-calendarios de 1999 e 2000, o saldo para langamento
de oficio, também, ficou em R$ 0,00. isto porque, entendeu a i. DRJ

“...que a fiscalizagdo ndo considerou os valores constantes da DIPJ, tanto o
IRPJ declarado como as compensagdes referentes de IRRF, como pode ser
observado comparando-se as DIPJ, fls. 187/190 e 210/213, com o auto de
infragéo, fls. 13 e 15. Reconstituindo-se os célculos do auto de infragio
resta somente o valor de R$ 128,13 efetivamente declarado a menor. No
entanto, a autuada possui valores retidos na fonte, nao utilizado na DIPJ,
em montante superior ao saldo remanescente (R$ 128,13)" (fls. 349).

Na parte do langamento referente as receitas financeiras, a i. DRJ
entendeu, por um iado, que tem razdo o ora Recorrente quando alega que a
fiscalizagdo ndo excluiu do imposto a ser pago os valores retidos na fonte em favor
desse. “Desta forma, deve ser considerada procedente a inclusdo das receitas
financeiras na base de caiculo do imposto, no entanto deve ser levado em

consideragdo o valor retido na fonte em favor da autuada” (fls. 350).

Enfim, quanto a cobranga de multa de 75% mais juros de mora, a e.
DRJ decidiu que, de um lado, ndo se pode trazer para o processo administrativo
discussdes relativas & constitucionalidade de uma exigéncia. De outro, que a multa foi

estabelecida em lei, em razdo do ndo pagamento e, portanto, aquela aplicada ao ora

Recorrente é perfeitamente valida (fls. 350@ @

6



Processon® : 10166.017039/2001-16
Acérddo n° : 107-07.279

Em raz&o disso, a e. DRJ manteve o langamento apenas no que se
refere ao ano calendario de 1996, especificamente no més de dezembro, no valor de
R$ 53.395,50 (fls. 351).

Inconformada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario, onde
sustentou, em sede de preliminar, basicamente, os mesmos argumentos

desenvolvidos na sua Impugnagao.

No mérito, porém, discute o saldo remanescente para o ano-
calendéario de 1996 e a questao da impossibilidade de aplicagao de multa de 75% e de
juros SELIC.

Em relagdo ao problema do saldo de imposto a pagar em 1996,
critica o langamento, eis que o valor, inicialmente, exigido de R$ 71.241,85 e
decorrente da diferenga entre o que foi apurado (R$ 106.839,64) e o valor
declarado/pago de R$ 35.597,79, ndo foi corretamente levantado. Afinal, o valor que
efetivamente foi pago era de R$ 106.839,64.

De um lado, em razdo de retengdes efetuadas por terceiros no valor
de R$ 49.301.04 e que deveriam ser confirmado nos Sistemas do SIAFI e da DIRF. De
outro, R$ 21.940,31, em razic dos seguintes valores: R$ 8,46 (saldo remanescente do
més de abril de 1996), R$ 139,53 (referente ao més de maio de 1996, pois o seu
crédito é de R$ 8.661,89 e nédo de 8.522,36, como indicado as fis. 08), R$ 874,77
(referente ao més de junho de 1996, posto que o crédito neste més &€ de R$ 14.637,82
—fls. 120- e ndo de R$ 13.763,05, como grafado as fls. 08), R$ 1.320,99 (de julho de
1996, cujo crédito é de R$ 6.093,23 —fls. 124- e ndo de R$ 4.772,24, como transcrito
as fls. 08), R$ 19.194,63 (més de setembro de 1996, cujo crédito & de R$ 39.842,02 —
fls. 124- e ndo de R$ 20.647,39, como disposto as fis. 08), R$ 431,93 (més de
novembro de 1996, pois o crédito é de R$ 28.794,79 —fls. 123- e ndo de R$ 28.362,86,

como indicado as fls. 09,).?
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Tais valores, mais o de R$ 35.597,79, computado pelo Fisco levam
acs R$ 106.839,64.

Além disto, o proprio trabalho da instdncia a quo (fls. 349) atesta
que as retengbes de IRRF “...superam o valor langado em dezembro de 1996,
respectivamente nos valores de R$ 65.187,02 e R$ 39.629,68, que quitam plenamente
o valor de R$ 53.395,50" (fls. 363).

E O RELATORIO. /?
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VOTO

Conselheiro OCTAVIO CAMPOS FISCHER, Relator.

O Recurso é tempestivo. Todavia, teve seu seguimento negado em
razdo do arrolamento nao ter sido feito tal como exigido pela legislacéo. Isto é, o
Recorrente arrolou bens em valor abaixo do percentual exigido.

O Recorrente procurou complementar o arrolamento posteriormente
e, entdo, com base em analogia do §2° do art. 511 do CPC, a Delegacia da Receita
Federal em Brasilia, pela Chefia da Divisdo de Controle e Acompanhamento Tributario
entendeu por bem dar seguimento ao recurso, ja que a complementagao foi feita dois
dias apés a intimagao da decisdo que negou seguimento ao Recurso.

As questdes preliminares nio merecem seguimento.

Ao contrario do alegado, ndo vislumbramos qualquer ofensa ao
Decreto n® 70.235/72. As eventuais irregularidades apontadas em nada atingiram o
direito a ampla defesa ou o direito ac contraditério do Recorrente. Assim, pode-se
chamar aqui a aplicagdo do brocardo “ndo ha nulidade sem prejuizo”. Até porque, a
rigor, as situagbes alegadas pelo Recorrente ndo se encontram em nenhuma norma,
explicita ou implicita, como sendo causas de nulidade do processo administrativo
tributario.

Igualmente, ndo & de admitir a outra preliminar sustentada, pois a
atividade de AFRF n3o exige que o agente seja bacharel em ciéncias contabeis, em
que a sua competéncia deriva de atribuigdo legal. Caso se sinta contrariado com tal
situa¢do, o interessado deve, portanto, questionar, em juizo a validade da lei que

autoriza que pessoas ndo formadas em ciéncias contabeis pertencam aos quadros da

Receita Federal em atividade de ﬂsca!izaq%
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Neste sentido, € a orientagao jurisprudencial predominante:

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS - AUDITOR-FISCAL - FUNCOES -
EXERCICIO - O Auditor-Fiscal, independentemente da formacg@o escolar
superior que possua, tem prerrogativas legais para realizar levantamento
fiscal e contabil, com vistas a constituir langamento. Preliminar de nulidade
rejeitada (Recurso n°® 110809, 3® Camara do 2° CC/MF, Relator Conselheiro
Mauro Wasilewski, Data da Sesséo: 20.03.2001).

No mérito, igualmente, melhor sorte ndo colhe o Recorrente.

Quanto as retengbes mencionadas ja na Impugnagdo, a DRJ
encontrou apenas o valor de R$ 16.429,42, o que discrepa do valor de R$ 49.301,04
alegado pelo Recorrente.

Também, no que se refere aos pagamentos a maior efetuados pelo
Recorrente, correta esta a DRJ que somente encontrou créditos referentes aos meses
de maio, junho e novembro. No mais, o Recorrente apenas alegou que os demais
valores por ele mencionados acima foram pagos, mas néo ha provas neste sentido. As
referéncias feitas pelo Recorrente indicam apenas a declara¢io do débito, mas ndo o
seu pagamento.

Quanto a alegacdo da invalidade da aplicagdo dos juros Selic é
pacifica a jurisprudéncia desse Conselho de Contribuintes:

JUROS DE MORA - SELIC - A cobranga de juros de mora com base no
valor acumulado mensal da taxa referencial do SELIC tem previsdo legal na
Lei n® 9.250/95 (Recurso n° 124012, Rel. Francisco de Assis Vaz
Guimaraes, 72 Camara do 1° Conselho de Contribuintes do MF, Data da
Sessdo: 06/12/2000).

Mesma orientagdo & encontrada no que se refere a multa de 75%.
Alias, esse e. Conselho de Contribuintes tem firme entendimento de que ndo ha que.se

)
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falar em aplicagéo do principio do ndo-confisco as multas tributarias, pois tal principios

somente seria aplicavel aos tributos:

DA VEDAGAO AO CONFISCO COMO NORMA DIRIGIDA AO
LEGISLADOR E NAO APLICAVEL AO CASO DE PENALIDADE
PECUNIARIA.

O principio vedagdo ao confisco esta previsto no art. 150, IV, e é dirigido ao
legislador de forma a orientar a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagdo de confisco.
Portanto, uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal aplica-la.
A multa de oficio é devida em face da infragdo tributaria, e por ndo constituir
tributo, mas penalidade pecuniaria estabelecida em lei, é a ela inaplicavel o
conceito de confisco previsto no inciso IV do art. 150 da Constituigio
Federal. (Recurso n° 136016, 62 Camara do 1° CC/MF, Relatora Sueli
Efigéncia Mendes de Brito, Data da Sess&o: 16.10.2003).

Com isto, votamos no sentido de rejeitar as preliminares arglidas e,
no mérito, NEGAR provimento ao Recurso Voluntério.

Salad SS:Z 10 o de 2%
VIO CA S FISCHER
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