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DECADENCIA — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO ~
Devem ser apurados em base mensal e tributados na Declaragio de
Ajuste Anual, razdo pela qual o termo inicial do prazo de decadéncia,
para o incremento patrimonial ndo justificado, conta-se a partir do
encerramento do ano-calendario.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — NULIDADE DO
LANCAMENTO E DO PROCESSO ADMINISTRATIVO — Afasta-se tal
possibilidade quando comprovado que o contribuinte tomou regular
ciéncia do auto de infragdo, com prazo para contraditar e exercer o seu

_ direito de defesa.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — Disponibilidades
comprovadas devem compor o conjunto de origens de recursos,
reduzindo a variacdo patrimonial a descoberto anteriormente apurada.

Preliminares rejeitadas.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ELON GOMES DE ALMEIDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de decadéncia e
de nulidade do langamento, por cerceamento do direito de defesa. No mérito, por
unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir o acréscimo
patrimonial a descoberto para R$ 879.378,73, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

Y,

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE




Processon®. : 10166.017177/2002-86
Acdrdao n°. : 102-47.51

JOSE D STA SANTOS
RELATOR

FORMALIZADOEM: 14 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SILVANA MANCINI
KARAM, 'ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI NUNES DA
SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. /Z
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto para reforma do Acérddo
DRJ/BSB n° 5.275, de 20/03/2003 (fls. 560/572), que julgou, por unanimidade de votos,
procedente o Auto de Infragdo de fls. 07/24, para: a) REJEITAR a preliminar de
decadéncia do exercicio de 1998; b) REJEITAR a preliminar de nulidade por
cerceamento de direito de defesa; ¢) REJEITAR a preliminar de inconstitucionalidade
da aplicagéo da taxa Selic e da Lei Complementar n.° 105/01; e d) MANTER o valor do
imposto devido tal como apurado pela fiscalizagéo no exercicio de 1998, sobre o qual
deverdo ser aplicados multa de 75% e demais acréscimos legais na forma da
legislagao vigente.

A infragdo indicada no langamento e os argumentos de defesa
suscitados pelo contribuinte foram sumariados pelo Orgdo julgador a quo nos
seguintes termos:

"Omissdo de rendimentos apurados através da constatagio de
VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO, onde verificou-se excesso
de aplicagbes sobre origens nao respaldadas por rendimentos
declarados/comprovados”.

Explica a autoridade fiscal que "o acréscimo patrimonial a descoberto
apurado teve como principal origem a aquisi¢do de um imovel na cidade do
Rio de Janeiro-RJ (escritura de fls. 301 a 302) no valor de R$700.000,00
(setecentos mil reais), a qual ndo foi declarada pelo fiscalizado, Também foi
oriundo dos pagamentos das parcelas (compra a prazo) dos imoveis
constituidos pelas salas de namero 717 a 732, localizados no Centro
Empresarial Brasilia Shopping and Towers, uma vez que o contribuinte
declarou valores menores do que os realmente pagos por ele, conforme
documentos as fls. 48 a 244; 392 a 531 e planilhas & fls. 23 e 24" (f1. 10).

Fatos geradores: de abril/97 a dezembro/97.

O respectivo enquadramento legal se deu nos artigos: 1° a 3% e paragrafos
dalei n°®7.713/88; 1°e 2°da Lei 8.134/90; ¢ 3°e 11 da Lei n.° 9.250/95,

No decorrer da agdo fiscal, foram emitidos os MPF {(Mandado de
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Procedimento Fiscal) - Fiscalizagdo e Complementares, todos devidamente
notificados ao contribuinte (fls. 01 a 07), sendo que o Demonstrativo de
Emissdo e Prorrogagdo dos MPF foram a ele cientificados, pessoalmente, em
07/10/02 (f1. 533 - Vol. III).

Durante o procedimento fiscal, foram lavrados os termos, com as
respectivas datas e respostas, abaixo elencados:

a) em 21/03/02 (fl. 44) - Termo de Inicio de Fiscalizagdo, ciéncia por
AR do termo e do MPF de fl. 01, em 26/03/02 (fl. 45);

b) em 26/03/02 (fl. 46) - Termo de Intimagdo Fiscal a PAULO
OCTAVIO INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS, ciéncia em 02/04/02 (AR de
fl. 47), solicitando cdpia dos contratos referentes a vendas de salas ao
contribuinte, bem como relagio dos pagamentos efetuados até a sua quitagio,

o que motivou a resposta de fls. 48 e a documentagio de fls. 49 a 1999 (Vol. I)
e 201 a 244 (Vol. 1D);

¢} em 28/03/02 (fls. 245/246 - Vol. II) - Termo de Intima¢do Fiscal,
ciéncia em 04/04/02 (AR de fl. 247), com a solicitagio da documentagio
comprobatdria dos elementos listados e os extratos bancirios de todas as suas
conta correntes, bem como dos dependentes, o que acarretou o pedido de
prorrogagéio de fl. 248 e a apresentacdo posterior dos documentos de fls. 249 a
302 (Vol. I1);

d) em 21/05/02 (fl. 314 - Vol. II) - Termo de Ciéncia de Continuagio
do Procedimento Fiscal, ciéncia pessoal em 21/05/02 (fl. 314);

€) em 04/07/02 (fl. 315 - Vol. II), Termo de Intimagdo Fiscal, ciéncia
por AR em 12/07/02 (fl. 316), com a solicitagdo de que fossem apresentados os
comprovantes relativos aos itens especificados, tendo motivado o pedido de
dilagdo de prazo (fl. 317) e apresentagiio dos documentos de fls. 318/319;

f) em 19/08/02 (fls. 320 a 324 - Vol. II), Termo de Intimagdo Fiscal,
com varias solicitages, tendo-lhe sido enviado os anexos de fls. 325 a 333
(Vol. II), o que motivou a anexagfio dos documentos de fls. 387 e 392 a 401
(Vol. II) e 402 a 530 (Vol. IIT);

g)  em 02/12/02 (fl. 532 - Vol. III) - Termo de Ciéncia de Continuagio
do Procedimento Fiscal, ciéncia pessoal em 02/12/02 (fl. 532 - Vol. 11I).

Da andlise dos documentos anexados pelo contribuinte, restando fatos
ndo-comprovados, a fiscalizagdo procedeu ao langamento de oficio.

DA IMPUGNACAO

Em 19/12/02, o autuado apresenton, por meio de seu procurador
identificado a fl. 536 (Vol. IlI), a impugnacio ao langamento de fls. 539 a 550,
acompanhada dos documentos de fls. 551 a 558, aduzindo, em sintese, 0 que

segue, abaixo, relatado. #
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Inicialmente, relata que, apesar de ter cumprido devidamente as
solicitagbes feitas no curso de fiscalizagdo, foi requisitada a quebra de seu
sigilo fiscal arbitrariamente, & sua revelia, sem lhe haver sido imputada pratica
de crime contra a ordem tributaria.

Das Preliminares

Preliminarmente, alega:
2.1 -Emrelacio 3 decadéncia:

- que o Auto de Infracio foi lavrado em 02/12/02, referindo-se a fatos
geradores do ano-calendério de 1997, quando ja havia ocorrido a decadéncia, a
teor do art. 150 do CTN (transcreve-0); dos arts. 898, 899 e 787 do RIR/99
(transcreve-os); do art. 38 do RIR/99 (transcreve-o); estando tais
determinagdes ji consolidadas nos julgados do Conselho de Contribuintes e da
Céamara Superior de Recursos Fiscais (cita-os a fl. 544);

2.2 - Em relagdo a arbitrariedade na acio fiscal e cerceamento do
direito de defesa:

- que, ao ser informado pelas agéncias bancérias em que mantém contas
correntes que havia uma solicitagio de quebra de seu sigilo bancario por parte
da DRF, dirigiu-se a agéncia, mas, no entanto, os mandados nio foram
mostrados para ele; posteriormente, em correspondéncia emitida pelo banco,
obteve o niimero dos MPFs;

- que tanto o Auditor Fiscal da presente autuagio quanto o seu superior
hierdrquico ndo lhe permitiram vista do teor dos referidos MPF, tendo-lhe sido
enviado, semanas depois, o Termo de Ciéncia da decisio que indeferiu o pleito
de simples vista dos MPF (doc. 04);

- que tal conduta é arbitréaria, ferindo frontalmente os direitos de defesa
do contribuinte, a teor do art. 5°, inciso LV, da Constitui¢éio Federal, que tanto
é assim que foi concedida liminar para impedir a quebra do sigilo do
contribuinte {fls. 388/391); .

- que & Lei Complementar 105/2001 autorizou que os bancos enviassem
dados relativos 4 movimentacdo financeira dos contribuintes, para lastrear a
arrecadagdo da CPMF; a pretensio de quebra do sigilo bancario com base em
tal norma representa afronta ao texto constitucional;

- que, portanto, o impugnante se defende de autuac@o fiscal fulcrada em
elementos que ainda ignora, constatando-se, assim, a preterigio de seu direito
de defesa (art. 59, II, do Decerto n.® 70.235/72.

Do Mé¢rito

Em sede de mérito, aduz:

I~
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- que, em relagio aos "Rendimentos Sujeitos & Tributagiio Exclusiva”
(fls. 325/327 - Anexo do Termo de Intimagio Fiscal de 19/08/02), esclareceu a
fl. 340 que, 4 época da elaboragio de sua DIRPF, os extratos bancirios ndo
estavam em seu poder;

- que ocorre que os valores assentados no demonstrativo de fl. 325 nio
foram computados no "Demonstrativo de Variagfio Patrimonial” (fls. 15 e 16),
o que acarretou renda omitida a maior;

- que, desse modo, requer sejam incluidos os referidos valores;

- que a taxa SELIC representa uma lesdo ao principio da legalidade,
estatuido no art. 150, inciso I, da Constitui¢do Federal, em que pese a sua
previsio na Lei n.® 9.250/95,a origem do indice nfo guarda relagéo com o
Direito Tributrio, estando tal acep¢iio assentada em decisdo do Superior
Tribunal de Justi¢a (transcreve ementa);

- que, portanto, a aplicagfio da taxa SELIC caracteriza uma infringéncia 4
legislagdo constitucional € infraconstitucional;

- que, por fim, requer o afastamento do langamento pelo acolhimento das
preliminares argiiidas; caso contririo, seja procedida a  inclusfo dos
rendimentos indicados no "Quadro Demonstrativo de Rendimentos com
Tributagdio Exclusiva”; e, com base nos arts. 37 ¢ 38 da Lei n.* 9.784/99,
protesta pela juntada de documentos que venham a ser obtidos posteriormente.”

Ao apreciar o litigio, a 3* Turma da DRJ Brasilia/DF manteve

integralmente a exigéncia tributaria em exame, pelos motivos constantes do Acdrdéo

de fls. 560/572, assim resumidos na ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 1998

Ementa: NORMAS GERAIS - DECADENCIA — O direito de a
Fazenda Publica da Unido constituir crédito tributario extingue-se em
cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, se aquele se der apos
esta data, conforme o disposto no art. 173, 1, do CTN.

NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE.
Comprovado que o procedimento fiscal foi feito reqularmente, ndo
se apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59, do

Qi')ﬂ
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Decreto n.° 70.235/72, ndo ha que se cogitar em nulidade processual,
nem em nulidade do langamento enquanto ato administrativo.

REQUISIGAO DE QUEBRA DO SIGILO BANCARIO COM BASE
NA LC N.° 105/01 .l TAXA SELIC - INCONSTITUCIONALIDADE. |

Nédo cabe & autoridade julgadora administrativa se manifestar
acerca de argliigbes de inconstitucionalidades, por serem estas de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio, conforme disposto no art.
102, I, “a” da ConstituigGo Federal de 1988.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Mantém-se o0s acréscimos patrimoniais a descoberto,
caracterizados por sinais exteriores de riqueza, que evidenciam a
renda auferida e ndo declarada, néo justificados pe!oé rendimentos
tributaveis, ndo lributdveis ou tributados exclusivamente na fonte,
declarados e comprovados.

PROVA DOCUMENTAL. APRESENTAGCAO POSTERIOR.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagéo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresenta¢do oportuna, por motivo de for¢a maior; refira-se a fato ou a
direito superveniente ou destine-se a contrapor fatos ou razdes
posteriormente trazidas.

Langamento Procedente”

Em sua peca recursal (fls. 576/589), o recorrente repisa as mesmas
questdes suscitadas perante o juizo de primeiro grau: decadéncia do direito de langar,
para os fatos geradores anteriores a 02/12/1997, considerando a incidéncia mensal do
imposto de renda (art. 38 do RIR/1999), o artigo 150 do CTN e a ciéncia do
langamento em 03/12/2002. Colaciona jurisprudéncia administrativa sobre a matéria. C%—.

¢



Processo n®. . 10166.017177/2002-86
Acordéo n°. : 102-47.516

Ainda em preliminar, argui a nulidade do langamento por cerceamento
do direito de defesa. Afirma que atendeu as intimagdes fiscais, mas foi surpreendido
com o requerimento de quebra de seu sigilo bancario, sem quaisquer esclarecimentos
a justificar tal medida. Mais: ao procurar a reparti¢io fiscal, disseram-lhe que n&o seria
possivel ver os autos do procedimento fiscal. Judicialmente obteve liminar e seguranga
que impediu a quebra do sigilo bancario. Conclui, entdo, que a autuagdo fiscal esta
fulcrada em elementos que ainda ignora.

No mérito, requer seja aproveitado dos rendimentos sujeitos a
tributacdo exclusiva, indicados nos demonstrativos as fls. 325/327 (elaborados pela
fiscalizagdo), ndo incluidos na apuragdo da varia¢do patrimonial a descoberto de fls.
15/16, em retaliagdo ao éxito obtido no MS. Argumenta que ndo merece guarida o
entendimento manifestado no acérddo recorrido - falta de comprovagdo do
recebimento e que tal faculdade restara preciusa. Invoca a regéncia do artigo 37 da Lei
n® 9.784, de 1999.

Por fim, requer a exclusdo da taxa SELIC do cémputo do crédito fiscal,
tendo em vista a flagrante lesdo ao principio da legalidade, em que pese sua utilizagéo
prevista na Lei n° 9.250, de 1995, seus indices podem variar por simples determinagéo
da autarquia reguladora do sistema financeiro nacional, que ndo tem qualquer vinculo
com o direito tributario. Transcreve ementa do STJ sobre a matéria.

Arrolamento de bens a fl. 590.

E o Relatorio. Cﬁ"\
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VOTO

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche as formalidades legais, razdo por que dele
conhego. '

Inicialmente, rejeito a preliminar de decadéncia suscitada.

Em diversas oportunidades tenho me manifestado que as alteragGes
legislativas do imposto de renda ao atribuir & pessoa fisica e juridica a incumbéncia de
apurar e antecipar o pagamento do imposto, sem prévio exame da autoridade
administrativa, classifica-se na modalidade de langamento por homologagéo, na forma
do artigo 150 do CTN, pois a entrega da declaragéo de rendimentos converteu-se em
mero cumprimento de obrigagdo acesséria (repasse ao o6rgdo administrativo de
informagdes para fins de controle do adequado cumprimento da legislagéo tributaria,
com ou sem obrigagdo principal a ser adimplida — Acérddo CSRF/01-04.493 de
14/04/2003 — DOU de 12/08/2003).

A natureza do langamento & determinada pela legislagdo do tributo,
que impde a0 sujeito passivo a obrigagdo de ocorrendo o fato gerador, identificar a
matéria tributavel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento sem prévio exame
da autoridade. Se ndo houver 'imposto a pagar, por ter havido prejuizo ou pela
operagdo ndo estar sujeita a incidéncia tributaria, a natureza do langamento nao se

altera.

A omissdo de rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial a
descoberto deve ser apurada, portanto, em base mensal — como ocorre com Varios
tipos de rendimentos auferidos pelas pessoas fisicas — em consonancia com as
disposigbes das Leis n°s 7.713/1988, 8.383/1991 e 9.430/1896, e tributadas na
declaracéo de éjuste anual, pois ndo se pode presumir a natureza da fonte ou o regime
de tributagdo dos rendimentos omitidos. A excegéo a esta regra geral ocorre quando a
propria legislagio tributaria determina a tributagdo em separado, como ocorre com Osﬁ—“
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rendimentos de aplicagio financeira, ganho de capital etc, que ndo se submetem ao
ajuste anual.

No decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa, mediante a
retengdo na fonte ou por meio do pagamento do carné-ledo, o imposto que sera
apurado em definitivo quando do encerramento do ano-calendario (31/12/1997). E
nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda resta concluido. Por ser
do tipo complexo (compexivo, complessivo), segundo a classificagdo doutrinaria, o fato
gerador do imposto de renda surge completo no Ultimo dia do ano. As omissdes
constatadas durante o ano-calendério de 1997, a titulo de acréscimo patrimonial a
descoberto, comporta-se, portanto, no fato gerador concluido no ultimo dia do ano de
1997.

O Auto de Infragdo foi cientificado ao contribuinte em 03 de dezembro
de 2002 (fl. 09), quando ainda ndc havia decaido o direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario em relagao ao fato gerador concluido em 31/12/1997.

Da mesma forma, rejeito a preliminar de cerceamento do direito de
defesa, arguida pelo recorrente, e a conseqiliente nulidade do langamento.

O art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, de 1988, assegura aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o
contraditério e ampla defesa, com os meios € recursos a ela inerentes. De acordo
com o art. 14 do Decreto n.° 70.235/1972, com a redagdo dada pela Lei n°
8.748/1993, que regula o Processo Administrativo Fiscal — PAF, a fase litigiosa do
procedimento somente se instaura com a impugnagdo do contribuinte ao ato
administrativo do langamento. E nesse sentido que 0 art. 59, também do Decreto n.°
70.235, de 1972, somente admite a caracterizagdo de cerceamento do direito de
defesa como causa de nulidade quando se tratar de decisbes e despachos. Ndo ha
que se falar, portanto, em cerceamento ao direito de defesa na fase investigatéria do
processo.

Com a regular ciéncia do langamento e a concessao do prazo de 30
(trinta dias) para pagamento ou impugnacao, é facultado ao interessado 0 acesso aos ,[
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autos do processo administrativo, momento em que podera contraditar a infragéo que
Ihe foi imputada e os elementos de prova colacionados pela fiscalizagdo. Tal
circunstancia se verifica no presente caso, conforme solicitég:éo de copia do processo
apresentado pelo interessado a fl. 535/538. Nao merece acolhida, portanto, a
preliminar de nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa.

No mérito, assiste razdo ao recorrente quando solicita a inclusdo dos
rendimentos de tributagdo exclusiva apurados pela prépria fiscalizagdo (fl. 325) no
Demonstrativo de Fluxo Financeiro as fls. 15/16.

O Relatério Explicativo do Demonstrativo de Variagado Patrimonial as
fls. 17/19, quando trata das origens de recursos, ndo se manifesta sobre os
rendimentos de tributagdo exclusiva. Na decisdo de primeiro grau, o voto condutor
refere-se ao fato do recorrente ndo ter apresentado documentagdo comprobatéria de
todos os valores langados a titulo de rendimentos tributados exclusivamente na fonte,
havendo precluido tal direito.

Ndo me parece ser esta a melhor solugdo a lide. O Estado nao tem
interesse subjetivo nas demandas. Deve atuar sempre com observancia dos principios
da legalidade, moralidade, razoabilidade e proporcionalidade. As questbes devem ser
decididas sempre objetivando o atendimento do interesse publico, segundo padrées
éticos de probidade e boa-fé. A fiscalizagdo dispunha, a meu ver, de melhor fonte de
informacdo em sua base de dados — os rendimentos tributados exclusivamente na
fonte, informados em DIRFs pelas fontes pagadoras — com suporte nos quais elaborou
o Demonstrativo a fl. 325, referente ao ano-calendario de 1997, Esses rendimentos so
podem ser desconsiderados mediante elemento seguro de prova ou indicio veemente
de falsidade ou inexatidao, circunsténcié que ndo se verifica no presente caso.
Somente para os rendimentos tributados exclusivamente na fonte, ndo informados em
DIRF, seria indispensavel a comprovagdo, na linha da tese defendida pelo Orgdo
julgador de primeiro grau.

Quanto ao argumento de que a cobranga dos juros de mora com base

na taxa SELIC onera em demasia o contribuinte, sendo inadequada a sua aplicagao
sobre os créditos tributérios, entendo que tal manifestacdo é vedada aocs Orgéoscé‘
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julgadores do contencioso administrativo. A atividade administrativa de langamento,
consoante dispbe o § 1° do artigo 142 do CTN, ¢ vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional. Ao 6rgéo executivo cabe cumprir a lei. Assim, ndo caberia
a fiscalizagdo se posicionar acerca da inconstitucionalidade da Lei n® 9.430/1996,
artigo 61, § 3°, atitude que também & vedada aos Conselhos de Contribuintes — art. 22-
A do Regimento Interno.

Neste sentido dispdem as Sumulas n° 02, 04 e 05 do Primeiro
Conselho de Contribuintes:

“Stumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes néo é

competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Stmula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do

Sistema Especial de Liquidag¢do e Custédia - SELIC para titulos federais.

Sumula 1° CC n°® 5: Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributdrio
ndo integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade,

salvo quando existir depésito no montante integral,”

Em face ao exposto, voto por rejeitar as preliminares de decadéncia e
de nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa, e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso, para incluir no demonstrativo de apuragéo da variagdo
patrimonial a descoberto (fl. 15) os rendimentos tributados exclusivamente na fonte no
ano de 1997, indicados no demonstrativo é fl. 325, reduzindo o acréscimo patrimonial a
descoberto para R$ 879.378,73.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de abril de 2006.

JOSE RAIMUNDOTQSTA SANTOS
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