85 MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.  :10166.017894/97-43

RECURSOQO N°. : 116.860 - EX OFFICIO

MATERIA : IRPJ E OQUTROS - EXS: de 1995 a 1997
RECORRENTE  :DRJEM BRASILIA - DF

INTERESSADA  : MONDAY MONDAY PROMOCOES E EVENTOS LTDA.

SESSAODE  :14 DE OUTUBRO DE 1998.
ACORDAO Ne. : 108-05.401
IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCRO - llegitimo o

procedimento fiscal de arbitramento quando ausentes os
pressupostos legais autorizativos do mesmo, mormente
quando verifica-se a existéncia de escrituragdo a possibilitar
a apuracdo do lucro mediante outra modalidade de
tributagdo. Também resultou incorreta a determinagao do
valor exigido, porque embasado em norma sem eficicia legal.

TRIBUTACAQO REFLEXA - Devido & estreita relagdo de causa
e efeito existente, uma “vez excluido da tributagdo o
langamento principal, idéntica exonera¢do estende-se aos
procedimentos decorrentes. \

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presénteé auos de recurso
interposto pela DELEGACIA DE JULGAMENTO DA RECEITA FEDERAL EM BRASILIA (DF),

-
N -
N}
ELA

ACORDAM os Membros da OQitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao Recurso de Oficio,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e MARCIA
MARIA LORIA MEIRA. Ausentes por motivo justificado os Conselheiros JOSE ANTONIO
MINATEL e NELSON LOSSO FiLHO. @J'
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Recurso n® - 116.860
Recorrente : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM

BRASILIA/DF
RELATORIO

] DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
BRASILIA/DF, recorre de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes, sendo
interessada a empresa MONDAY MONDAY PROMOGOES E EVENTOS LTDA.,
com sede no SCN Q-2 , Bl. “D", salas 1027 a 1029, Asa Norte, Brasilia/DF,
inscrita no C.G.C. sob n°® 72.600.166/0001-50, tendo em vista a exoneragdo da
exigencia tributaria.

A matéria objeto do litigio abrange o Imposto de Renda Pessoa
Juridica, IRRF, PIS, PIS/Repique, Cofins e Contribuicdo Social , referente aos
anos-calendarios 1994, 1995 e 1996, originada de omisséo de receitas em meses
do ano-calendario de 1994 e o arbitramento dos lucros, nos citados anos, sob o
fundamento de que a empresa teria deixado de cumprir as obrigagdes acessoérias
relativas ao regime de tributagao com base no lucro presumido.

A autoridade singular julgou improcedente a agado fiscal,
recorrendo de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes, em decis&o assim
ementada:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - Arbitramento de
Lucros. Insubsiste o arbitramento dos lucros da contribuinte,
optante pela tributagcdo com base no lucro presumido, quando
ndo estiverem presentes 0s pressupostos legais autorizativos
do arbitramento e diante da auséncia de manifestagdo da
autoridade fiscal quanto a possibilidade de apuragdo do lucro
real, em razdo da existéncia de escrituragdo contabil
apreendida pela fiscalizagdo, fatos esses ainda agravados pela
qualificagdo e quantificagdo incorreta do crédito tributério,
porgue apurado com fuicro em norma revogada.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE, PIS, PIS/REPIQUE,
COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL - Ao se decidir de forma
exaustiva matéria tributavel no langamento principal contra
pessoa juridica, resta abrangido o litigio quanto aos
langamentos decorrentes, em virtude da relagdo de causa €
efeito que os une ao primeiro.

IMPUGNACAO PROCEDENTE.”

7 E o relatério. U&\ . [:()_
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Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA Relator:

Néo merece reparos a r. decisdo monocratica que julgou
improcedente a imposi¢do fiscal na pretendida forma de arbitramento do lucro,
uma vez que a situagdo observada nao constitui condi¢cdo suficiente a adogéo do
procedimento excepcional de tributar mediante a modalidade de lucro arbitrado.

Considerando concordar com a linha de entendimento do
decisum singular, permito-me transcrever excertos do mesmo que evidenciam a
ilegitimidade da pretensao fiscal, verbis:

“O abandono da opc¢éo pela tributacdo com base no lucro
presumido, sem a necessaria explicitacdo das falhas que o
impunham e a falta de pronunciamento quanto a
possibilidade de apuragdo do lucro real, diante dos livros de
escrituragdo apreendidos, ja seriam motivos bastante para
infirmar o arbitramento, porque, de acordo com iteraliva
jurisprudéncia administrativa, essas modalidades de
tributagdo prevalecem sobre o arbitramento, a menos que
esse seja 0 unico recurso de que dispbe a fiscalizagdo para
apurar o0s tributos devidos.

* Se no plano da qualificagcdo dos pressupostos legais para o
arbitramento o langamento foi falho, pelos motivos ja
expostos, no plano da quantificagdo houve excessos e
impropriedades, como se demonstrara na seqiéncia:

a) no ano-calendario de 1994, muito embora o Auto de
Infragdo de IRPJ consigne, no enquadramento legal, o artigo
546 do RIR/94, que remete a deferminagdo do tribufo ao §
2° do artigo 892 do mesmo regulamento, ndo foi observado
que as receitas omitidas, no contexto do lucro arbitrado, sao
tributadas considerando-se como lucro 50% das mesmas €
ndo 100% como calculou a fiscalizagdo no demonstrativo de
fls. 05;

b) a partir de margo de 1995, aos valores apurados foram
aplicados coeficientes agravados em 6% ao més, na
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determinacdo do lucro arbitrado, com base na Portaria MF
n°® 524/93, quando desde a entrada em vigor da Lei n°
8.981/95, este ato ndo mais teve aplicagdo de vez que o
arbitramento passou a ter regramento inteiramente nessa
fer;

C) a exasperagdo dos coeficientes prosseguiu no ano-
calendarnio de 1996, mesmo apés © novo disciplinamento
trazido pelo artigo 16 da Lei n° 9.249/85 que, embora citado
no enquadramento legal, ndo foi observado pela
fiscalizagdo.

“Observe-se que, no plano da quantificagdo, o lancamento
desviou-se completamente das normas de regéncia em
todos os anos-calendarios, 0 que se revela estranho diante
do fato de que os autos de infracdo sdo emitidos por
sistemas automatizados.”

Como visto, insubsiste o langamento em causa e, face ao

principio da decorréncia em sede tributaria, da mesma forma resultam ilegitimos
os langamentos reflexos.

oficio.

Diante do exposto, voto por negar provimento &o recurso de

Sala das Sessdes-DF, em 14 de outubro de 1998.

LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA
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