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CONTRIBUIGAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - Em prestigio aos
principios da legalidade, da capacidade contributiva e do ndo-confisco que
norteiam as exagbes tributdrias somente podera subsistir a exigéncia da
CSLL quando efetivamente comprovada a ocorréncia, em concreto, no
mundo factual, da hipdtese de incidéncia prevista em abstrato na lei como
necessaria e suficiente para caracterizar a ocorréncia do respectivo fato
gerador.

A hipbtese de incidéncia da CSLL & o lucro caracterizado pela rigueza
nova revelada pelo acréscimo patrimonial verificado apds os ajustes do
lucro contabil previstos na lei e a compensagdo dos resultados negativos
havidos pela pessoa juridica em periodos anteriores, entendimento em
contrario resultaria em afrontar a rigidez constitucional que fixa o arquétipo
do que seja lucro.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

REFRIGERANTES BRASILIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros

Neicyr de Aimeida (Relator) e Candido Rodrigues que negaram provimento em relagdo a

base de célculo negativa aflorada a partir do més de abril de 1995. nos termos do relatdrio

e voto que passam a integrar o presente julgado. Designada para redigir o voto vencedor a

Conselheira Mary Elbe Gomes Queiroz.
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FORMALIZADO EM: 27 AGO 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA
FURTADO, PASCHOAL RAUCCI e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. \k\)
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Recurso n® © 125.382 - VOLUNTARIO
Recorrente : REFRIGERANTES BRASILIA LTDA.

RELATORIO

| - IDENTIFICACAOQ.

REFRIGERANTES BRASILIA LTDA., empresa jd qualificada na peca
vestibular destes autos, recorre a este Conselho da deciséo proferida pelo Delegado da
Receita Federal de Julgamento em Brasilia/DF. (fis. 121/123), que negou provimento ao
ato impugnatorio.

Il - ACUSAGAOQ.

De acordo com a fl. 01 e seguintes, o crédito tributério exigivel decorre de
revisdo de declaragdo de rendimentos onde se detectou que a empresa incorreu na
compensagéo da base de calculo negativa superior a 30% do lucro liquido ajustado nos
meses-calendario de 1995.

Enquadramento legal: art. 22 da Lei n.° 7.689/88, art. 58, Lei n.° 8.981/85,
e arts. 12 e 16 da Lei n.® 9.065/95.

Il - AS RAZOES LITIGIOSAS VESTIBULARES

Cientificada da autuagdo por via postal (AR de fls. 12 — verso) em
13.09.1999, apresentou a sua defesa em 11.10.1989., conforme fls. 68/73, instruindo a
sua pega com os documentos de fls. 74/118. Da pega deciséria pode-se extrair a seguinte
inconformacgao vestibular:

01 - que as diferencas apuradas no auto de infragdo mostram-se irreg
pois, em realidade, nos meses de abiril, julho e novembro obteve tdo-somente prejuizos;
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02 - que néo houve violagao a dispositivos legais capitulados no quadro 10
do auto de infrag8o, porque ndo utilizou nenhuma compensagéo de resultade negativo
limitada por lei. Utilizou-se de disposi¢io contida na IN SRF n.° 51/95 que dispde sobre a
apurag&o do imposto de renda das pessoas juridicas, no ano-calendario de 1995, de modo
que ndo compensou qualquer prejuizo de periodos anteriores, sendo utilizado somente
prejuizo do ano-calendario de 1995.

03 - requer seja acolhida a sua peg¢a impugnatéria para suspender o auto
de infracdo e declarado inexistente o credito tributério nele cobrado.

[V - A DECISAO MONOCRATICA .
A decisdo sob o n.° 1947 de 24.10.2000 de Primeira Instancia as fls.
121/123, considerou procedente o langamento fiscal, assim resumido em sua ementa:

‘A partir de 12 de abnl do ano-calendério de 1995, para efeito de
deferminar a base de célculo da contribuicdo social, o lucro liquido
ajustado poderd ser reduzido por compensacdo da base de célculo
negativa, apurada em periodos-base anteniores em, no maximo, 30%
(trinta por cento).”

V - A CIENCIA DA DECISAO DE 12 GRAU VIA E.C.T.

Em 28.11.2000 através da Intimagao n.° 655/00 deu-se ciéncia a autora da
deciséo de Primeiro Grau e do montante atualizado do crédito tributario, por via postal (AR
de fls. 125-verso).

VI - AS RAZOES RECURSAIS
Irresignada, apresentou recurso a este Colegiado em 22.12.2000,

reproduzindo, basicamente, as mesmas irresignag¢des meritorias vestibulares ja desfiadas.

Assinale-se 0 que se segue:

125.382/MSR"19/06/01
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01 - Preliminarmente argldi que mesmo mantida a limitagdo da
compensacdo das bases negativas geradas dentro do préprio ano-calendario, as
exigéncias somente poderiam ser formuladas sob a forma de postergag&o no pagamento
de tributos.

02 - no mérito assinala que a limitagio ao evento compensatério afronta o
art. 43 do CTN e demais normas do nosso ordenamento juridico;

03 - que a limitagdo imposta dentro de um mesmo ano-calendario,
contrapde-se com o principio constitucional da isonomia e da equivaléncia na tributagdo. A
prevalecer a tese do Fisco, estar-se-ia tributando o patriménio e n&o a renda;

04 - traz a colagio trechos de doutrinadores acerca do conceito de renda.
Assevera, ainda, que o acréscimo patrimonial — este sim tributavel -, consubstanciado
principaimente no art. 189 da lei comercial, sera o resultado do exercicio deduzido dos
prejuizos acumulados;

05 - que a posicdo esposada pelo requerente se alinha ndo s6 as decisbes
do Poder Judiciario como também do Primeiro Conselho de Contribuintes, mormente
quando decidiu que a dedugio da diferenga de corregdo monetaria IPC/BTNF deveria ser
imediata, sem restrigdo temporal desfiada pela Lei n.° 8.200/91,

06 - que os artigos reitores limitativos devem ser apreciados de forma
sistematizada, vale dizer, dentro do nosso ordenamento juridico, e ndo isoladamente.

07 - que os dispositivos estabelecem verdadeira antinomia: uma que
estabelece como fato gerador do imposto a disponibilidade econdmica ou juridica e outra
que altera este conceito de acréscimo patrimonial. Para solucionar as antinomias temos os
critérios cronoldgico, hierarquico e da especialidade, aceitos em nosso direito patrio;

08 - com relagdo a incompatibilidade com o CTN, aplica-se o critério
hierarquico, pelo qual entre duas normas incompativeis, prevalece a hierarquicamente
superior. Assim prevalece o art. 43 do CTN e inaplicavel o art. 58 da Lei n.° 8.981/95,
incompativel também com as normas da Lei 6.404/76, temos a solugéo do proprio CTN
em seus arts. 109 e 110, os quais, em resumo, determinam que a lei tributaria néo pod
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alterar os conceitos de direito privado e, portanto, insubsistentes os dispositivos que
alteram o conceito de acréscimo patrimonial;

09 - outro erro fundamental na interpretagio dos dispositivos invocados
refere-se a limitagdo da compensagéo dentro do proprio periodo-base, ou seja, limitagédo
da compensagdo da base de célculo negativa gerada no préprio ano-calendario e
compensada com base positiva do préprio ano-calendério. Essa interpretagio nada mais é
que uma ampliagdo do campo de incidéncia, ultrapassando o balizamento feito pelo art. 43
do CTN. A 3% Camara do Primeiro Conselho decidiu, em recente posicionamento, que ndo
cabe esta restricio dentro do préprio periodo-base. Como o acérddo ndo se acha
disponivel, ndo foi possivel menciona-lo. Também a 12 Camara atua nessa mesma
direcéo;

Por fim requer seja considerado insubsistente o auto de infrag8o, quer
para considerar compensagio integral das bases negativas geradas dentro do préprio
ano-calendario, ou por efetuar cobranga sem observar a postergagdo no pagamento dos
tributos, ou ainda, por se admitir a compensac@o integral em 1995, de bases negativas
geradas até 1994,

Vil - DO DEPOSITO RECURSAL _ ] ]
Colige DARF as fls. 142 onde se exibe o depésito recursal.

E o relatério.

125.382MSR*18/08/01
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vVOTO VENCIDDO

Conselheiro: NEICYR DE ALMEIDA, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

PRELIMINAR DE NULIDADE.

Das Evidéncias e Efeitos da Postergagdo.

N&o se trata de tema compendiado no leque das preliminares de nulidade.
Em sede prépria sera apreciada.

| - Do Direito.

Esta sedimentado na doutrina e jurisprudéncia patrias que a compensagao
de prejuizos fiscais rege-se pela lei vigente ac tempo de sua utilizagdo.

A sistemética de compensagdo do lucro com a utilizagdo de prejuizos
fiscais pretéritos n&o atinge o conceito de renda — que subsiste ac sabor, sim, dos
principios gestores e mercadolégicos da unidade empresarial, das politicas publicas e
privadas implementadas (de renda, de incentivos crediticios, fiscais e de mercado)
ofertadas ao setor, dentre indmeras outras. A ado¢do do estoque dos prejuizos fiscais
opera-se como se uma “moeda” fosse, de grande poder liquidatario na 6rbita do lucro real.
Ao solver lucros tributdveis, ainda que parciais, hoje, translada para os exercicios
subsequentes recolhimentos de tributos até entdo adiados pela utilizagio da sistematica
da compensacgdo. Portanto, se a limitagdo a compensag¢io impbSe ao contribuinte,

125.382/MSR*15/06/01 7
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hodiernamente, um maior desembolso, age em sentido exatamente contrario nos periodos
subsequentes em que haja express&o de lucro (ou da renda). A renda, pois, existe e
permanece incolume, apenas & anulada ou liquidada pela utiizagdo de prejuizos
anteriores. Dessa forma n&o ha como divisar uma ponte causal entre renda e utilizag&o de
estoques de prejuizos fiscais. '

Il - Do Principio da Irretroatividade

N3o obstante as argumentagdes trazidas & baila pela autoridade
monocratica, subsistem, acerca do tema, as mesmas inconformagdes preambulares
dispostas pela recorrente, em sede de recurso. Imperioso enfrenta-las a despeito das
conclusdes finais acerca das indagagdes pontuais da exagao.

Em face do exposto, em defesa do meu voto, trago a colagdo ementa
analoga ao caso presente, da lavra do inciito Ministro do Supremo Tribunal Federal, Dr.
limar Galvdo, em seu voto prolatado no Recurso Extraordinario n.° 205.726-6/PE, em
14.10.97 - Primeira Turma, e que, por unanimidade de votos, acordaram os seus membros
em n&o tomar conhecimento do recurso extraordindrio interposto pela empresa Marpa
Importagdo Exportagéo e Construgdo Ltda.: -

“‘Imposto de Renda. Atualizagdo pela UFIR. Lei n.° 8.383/91. Eficécia.

Inexisténcia de afronta acs Principios da Irretroatividade e da Anualidade.”

Publicada a Lei n.° 8.383 no dia 31.12.91, quando o jornal foi colocado a
disposicéo do publico, pode ser invocada para efeitos de criar direitos e impor obrigagles.
Com a publicagédo fixa-se a existéncia da lei e identifica-se a sua vigéncia. O argumento da
recorrente no sentido de que o Didrio Oficial que a publicou circulara efetivamente em
outra data, além de ndo haver sido provado nos autos, € irrelevante para o caso.

8
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Perfilho-me, pois, aos que sufragam o principio de que a lei entra em vigor
na data de sua publicagéo, e n&o de sua circulagio, verificando-se que a publicidade da lei
repousa mais precisamente na ficg@o juridica - artificialidade do conhecimento da lei, do
que propriamente no exato conhecimento da mesma a quem é destinada.

Inimeros s&o os julgados do egrégio Superior Tribunal de Justica — todos
na mesma diregdo, ac sedimentar de forma inquestionavel a procedéncia dos dispositivos
legais consubstanciados nos artigos 58 e 12, respectivamente das leis 8.981/05 e
9.065/95.

A seguir, transcrevo dentre as vérias, algumas dessas ementas:

RESP 168379/PR - Proc. 98/0020692 -DJ Data: 10/08/1998 -PG:
00037

Relator:  Ministro Garcia Vieira - PRIMEIRA TURMA

*Ementa: IMPOSTO DE RENDA DE PESSOAS JURIDICAS -
COMPENSAGAQ DE PREJUIZOS FISCAIS - LEIN.° 8.921/95.

A Medida Proviséria N.° 812, convertida na Lei N.° 8.981/95, n3o
contrariou o principio constitucional da anterioridade.”

Na fixagéo da base de célculo da contribuicsio social sobre o lucro, o lucro
liquido ajustado poderd ser reduzido por compensacgio da base de célculo negativa,
apurada em periodos bases anteriores em, no maximo, trinta por cento. A compensagio
da parcela dos prejuizos fiscais excedentes a 30% podera ser efetuada, integralmente,
nos anos calendarios subsequentes.

‘A vedagdo do direito 8 compensagdo de prejuizos fiscais pela Lei N.°
8.981/95 ndo violou o direito adquirido, vez que o fato gerador do imposto
de renda s6 ocorre apés o franscurso do periodo de apuragdo que

coincide com o término do exercicio financeiro.”
125.382/MSR*18/068/01 9
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RESP N.° 188.855/GO - Proc. 98/0068783-1
Relator: Sr. Ministro Garcia Vieira - PRIMEIRA TURMA

“Ementa: TRIBUTARIO - COMPENSAGCAO - PREJUIZOS FISCAIS -
POSSIBILIDADE.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31/12/04 néo
compensados, poderd ser utilizada nos anos subsequentes. Com isso, a
compensagao passa a ser integral.”

Do voto do relator, destaca-se:

*Como se vé, referidos dispositivos legais limitaram a redugdo em, no
maximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais apurados até
31/12/94, ndo compensados, poderd ser utilizada nos anos subsequentes.
Com isso, a compensagfo passa a ser integral. Esclarecem as
informagdes de fls. 65/72 que:

Outro argumento improcedente é quanto & ofensa a direito adquirido. A
legislagdo anterior garantia o direito 8 compensacgé&o dos prejuizos fiscais.
Os dispositivos atacados ndo alteraram este direito. Continua & impetrante
podendo compensar ditos prejuizos integralmente.

E cerfo que o arnt. 42 da Lei 8.981/95 e 0 art. 12 da Lei 9.06505
impuseram restricbes & proporgdo com que estes prejufzos podem ser
apropriados a cada apuragdo do lucro real. Mas € certo, que também, que
este aspecto ndo esta abrangido pelo direito adquiridc invocado pela
Impetrante.

Segundo a legislagdo do imposto de renda, o fato gerador deste tributo é
do tipo conhecido como complexivo, ou seja, ele apenas se perfaz apés o
transcurso de determinado perfodo de apurac8o. A lei que haja sido
publicada antes deste momento esta apta a alcancgar o fato gerador ainda
pendente e obviamente o futuro, A tal respeito prediz o art. 105 do CTN:

*Art. 105 - A legislagéo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do art.
116.
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A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por exemplo, o STF
decidiu no R. Ex. N.° 103.553-PR, relatado pelo MIN. OCTAVIO
GALLOTTI, que a legislag8c aplicdvel é vigente na data de encerramento
do exercicio social da pessoa juridica. Nesse mesmo sentido, por fim, a
Sumula N.° 584 do Excelso Pretério:

"Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-se a
lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser apresentada a
decfaragédo.’

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque ndo se caracterizou
o fato gerador. Por outro lado, ndo se confunde o Ilucro real e o lucro
societario. O primeiro é 0 lucro liquido do pre¢o de base ajustado pelas
adicdes, exclusbes ou compensagdes prescritas ou autorizadas pelo
Regulamento do Imposto de Renda (Decreto-lei N.° 1.585/77, artigo 6°).
Esclarecem as informagdes (fIs. 69/71) que:

‘Quanto & alegagdo concemente aos arts. 43 e 110 do CTN, a questdo
fundamental, que se impbe, é quanto a obrigatoriedade do conceito
tributério de renda (lucro) adequar-se aquele elaborado sob as
perspectiva econdmicas ou societarias. A nosso ver, tal ndo ocorre. A
lei 6.404/76 (Lei das S.A) claramente procedeu a um corle enfre a
norma tribuldria e a societédria. Colocou-as em compartimentos
estanques. Tal se depreende do contetdo do § 22, do art. 177;

Art. 177 (...}

§ 22, A companhia observard em registros atxiliares, sem modificacdo
da escrituragdo mercantil e das demonstracSes reguladas nesta Lei, as
disposicles da lei tributéria, ou de legislacdo especial sobre a atividade
que constitui seu objetivo, que prescrevam métodos ou critérios
contabeis diferentes ou determinem a elaboragdo de outras
demonstracBes financeiras. (destaque nosso)’

Sobre o conceito de Lucro o insigne Ministro ALIOMAR BALEEIRO assim
se posiciona, citando RUBENS GOMES DE SOUZA:;

"Como pondera RUBENS GOMES DE SOUZA, se a Economia Politica
depende do Direito para impor praticamente suas conclusées, o Direifo
ndo depende da Economia, nem de qualquer ciéncia, para se torna

obrigatorio: o concsito de renda é fixado livremente pelo legislador

11



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processon® : 10166.018164/99-68
Acordo n° : 103-20.608

125.382/MSR*19/06/01

célculo do imposto de renda. O fato gerador, no seu aspecto temporal,
como se explicaré adiante, abrange o periodo mensal. Forgoso concluir
que a base de célculo é a renda (lucro) obtida neste perfodo. Assim, a
cada perfodo corresponde um fato gerador e uma base de célculo préprios
e independentes. Se houve renda (lucro), tributa-se. Se ndo, nada se
opera no plano da obrigagédo tributdria. *Dal que a empresa tendo prejuizo
ndo vem a possuir qualquer "crédito” contra a Fazenda Nacional. Os
prejuizos remanescentes de outros periodos, que dizem respeito a outros
fatos geradores e respectivos -bases de célculo, ndo sdo elementos
inerentes da base de célculo do imposto de renda do perfodo em
apuragdo, constituindo, ao contrario, benesse tributéria visando minorar a
ma atuag8o da empresa em anos anteriores.”

Conclui-se ndo ter havido vulneragdo ao artigo 43 do CTN ou alteragdo da
base de célculo, por lei ordindria.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando ac6rdso
recorrido (fis. 136/137) e, de seu voto condutor, destaco o seguinte trecho:

"A primeira inconstitucionalidade alegada é a impossibilidade de ser a
matéria disciplinada por medida proviséria, dado principio da reserva legal
em tributagdo. Embora a disciplina da compensac8o seja hoje
estritamente legal, eis que ndo mais sobrevivem os dispositivos da MP
812/95, entendo que a medida provisbria constitui instrumento legisiativo
idOneo para dispor sobre tributag&o, pois ndo vislumbro na Constituigdo a
limitagdo apontada pela Impetrante.

O mesmo se diga em relag8o a pretensa retroatividade da lei e sua ndo
publicagdo no exercicio de 1995. Como dito, a disciplina da matéria esta
hoje na Lei 9.065/95, e n&o mais na MP N.° 812/94, ndo cabendo qualquer
discussdo sobre o Imposto de Renda de 1995, visto que o mandado de
seguranga foi impetrado em 1996. Publicado o novo diploma legal em
Jjunho de 1995, ndo se pode validamente arglir ofensa ao principio da
irretroatividade ou da n&do publicidade em relag8o ao exercicio de 1996.

De outro lado, ndo existe direito adquirido & imutabilidade das normas que
regem a tributagdo. Estas sdo mutéveis, como qualquer norma juridica,
desde que observados os principios constitucionais que lhes s&o préprios.
Na hipétese, ndo vislumbro as alegadas inconstitucionalidades. Logo, n&o
fem a Impetrante direito adquirido ao célculo do Imposto de Renda
segundo a sistemalica revogada, ou seja, oompenon Os prejuizos

integralmente, sem a limitag&o de 30% do lucro Ifquido. %
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Por dltimo, ndo me convence o argumento de que a Iimr’tagéo'conﬁguraﬁa
emprestimo compulséric em relacdo ao prejuiz0 ndo compensado
imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro conceituado no
art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a compensacdo dos prejulzos para sua
apuragdo. Contudo, o conceito estabelecido na Lei das Sociedades por
Agles reporta-se exclusivamente a questdo da distribuicdo do lucro, que
n&o podera ser efetuada antes de compensados os prejulzos anteriores,
mas n&o obriga 0 Estado a somente tributar quando houver lucro
distribuido, até porque os acionistas poderdo optar pela sua néo
distribuicdo, hipbtese em que, pelo racioclnio da Impetrante, ndo haveria
tributagdo.

Né&o nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, o Imposto de
Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que dele fossem deduzidos, de
uma s6 vez, os prejuizos anteriores, hoje nfo mais o faz, admitindo que a
base de célculo do IR seja reduzida, pelo mecanismo da compensagao,
em no méximo 30%. Evidente que tal limitagdo traduz aumento de
imposto, mas aumentar imposto ndo é, em si, inconstitucional, desde que
observados os princlpios estabelecidos na Constituic&o.

Na espécie, ndo participo da tese da Impetrante, cuja alegacdo de
inconstitucionalidade ndo acolho.”

lil - Do Principio da Irretroatividade ao Caso Concreto

Os defensores da tese da ofensa ao principio da irretroatividade no ambito
deste Colegiado trilha uma vereda distinta da esposada pela recorrente. Propugnam, aqui
e ali, que a Medida Provisoria n.° 812/94 n&o poderia ter alcangado, com as limitagdes de
que aqui se trata, os estoques de prejuizos fiscais existentes em 31.12.1994. N3o os
subsistentes de igual jaez gerados no préprio ano-calendario de 1995.

No caso em debate constata-se que a limitagio & compensacio nos
meses-calendario de 1995 teve como fulcro o prejuizo fiscal também havido no préprio
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Por ditimo, ndo me convence o argumento de que a limitagdo configuraria
empréstimo compulsério em relag8o ao prejuizo ndo compensado
imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro conceituado no
art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a compensacdo Jdos prejulzos para sua
apurag¢do. Contudo, o conceito estabelecido na Lei das Sociedades por
Agles reporia-se exclusivamente & questdo da distribuicdo do lucro, que
ndo poderé ser efetuada antes de compensados 0s prejulzos anteriores,
mas n&o obriga o Estado a somente tributar quando houver lucro
distribuido, até porque ©$ acionistas poderdo optar pela sua ndo
distribuicdo, hipbtese em que, pelo raciocinio da impetrante, ndo haveria
tributacso.

Ndo nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, o Imposto de
Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que dele fossem deduzidos, de
uma s6 vez, os prejulzos anteriores, hoje ndo mais o faz, admitindo que a
base de calculo do IR seja reduzida, pelo mecanismo da compensacio,
em no méaximo 30%. Evidente que tal limitago traduz aumento de
imposto, mas aumentar imposto ndo &, em si, inconstitucional, desde que
observados 0s principios estabelecidos na Constituicdo.

Na espécie, ndo participo da tese da Impelrante, cuja alegagdo de
inconstitucionalidade n8o acolho.”

lil - Do Principio da Irretroatividade ao Caso Concreto

Os defensores da tese da ofensa ao principio da irretroatividade no dmbito
deste Colegiado trilha uma vereda distinta da esposada pela recorrente. Propugnam, aqui
e ali, que a Medida Provisdria n.° 812/94 n3o poderia ter alcangado, com as limitagdes de
que aqui se trata, os estoques de prejuizos fiscais existentes em 31.12.1994. Ndo os
subsistentes de igual jaez gerados no préprio ano-calendério de 1995.

No caso em debate constata-se que a limitagdo & compensagdo nos
meses-calendario de 1995 teve como fulcro o prejuizo fiscal também havido no préprio
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ano-calendério sob litigio. Dessa forma, até mesmo para os seus opositores, a exigéncia,
no que é pertinente, converge para o principio que defendem.

IV - Do Direito Adquirido

O Superior Tribunal de Justica reiteradamente tem asseverado que o
direito adquirido é atividade confinada na competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Continuando, assinala o Min. Demdcrito Reinaldo que, no sistema-juridico-constitucional
brasileiro, o juiz é essencial e substancialmente julgador, fungéo estritamente vinculada a
lei, encastoando-se do poder do “jus dicere”, descabendo-lhe recusar cumprimento a
legisiagdo em vigor (salvante se lhe couber declarar-lhe a inconstitucionalidade), sob pena
de exautorar principios fundamentais do direito publico nacional. (REsp. 201972/RS), D.J.
de 30.08.1999.

V - Do Conceito de Lucro
Sobre o tema j& se discorreu no prembulo deste voto.
VI - Das Evidéncias e Efeitos da Postergagao.

Pelo ente acusatério constata-se que a contribuinte experimentou estoque
de base de calculo negativa ndo sé em 31.12.1994, como também granjeou prejuizos,
nessa Grbita, ao longo dos meses-calendario de 1995.

Em nenhum momento do ano-calendario de 1995 nd3o se assinalou
qualquer recolhimento a teor de CSSL, tendo em vista que as bases negativas sempre
suplantaram o lucro liquido dos correspectivos periodos. Ao reverso das alegagdes de
defesa, a se julgar pelas copias das DIRPJ (fls. 142 e seguintes), emqnenhum momento a
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contribuinte recolhera, até o ano-calendério de 2000, quaisquer valores a titulo de CSSL,
mercé das espetaculares bases negativas consolidadas pretéritas que se projetaram para
os periodos subsequentes e as hauridas ao longo dos préprios periodos sob enfoque.

CONCLUSADO

Em face do exposto decido por se negar provimento ao recurso voluntério

interposto.

Sala deqsSessbes - DF, em 24 de maio de 2001

NEICYR EIDA
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VOTO VENCEDOR
Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIROZ, Relatora Designada

Apéds a andlise minuciosa das pegas processuais passo a examinar a R.
Decisdo proferida em primeira instancia em confronto com os termos da exigéncia do
crédito tributario € com o melhor direito aplicavel 4 espécie, concluindo que se encontra
sub judice, nessa instancia, a discussio de questdes exclusivamente de direito.

Preliminarmente, constata-se que inexiste qualquer prejudicial que possa
obstar a apreciagdo dos autos por esse Colegiado uma vez que a R. Decisdo a quo
encontra-se revestida da forma e do contelido exigidos pelas normas materiais e aquelas
reguladoras do Processo Administrativo Tributario Federal, ndo merecendo reparos no
tocante a essa parte. Igualmente, verifica-se que foram atendidos, plenamente, o devido
processo legal e prestigiados os principios constitucionais do contraditério e ampla defesa.

No mérito, a questdo ora apreciada encerra no seu amago a discusséo
acerca da possibilidade de limitagdo de 30%, como uma restricio legal imposta a
compensagdo, em exercicios subsequentes, da base de célculo negativa da CSLL
apurada em exercicios anteriores, como disciplinado pela Lei n® 8.981/1995 e Lei n°
9.065/1995.

No presente caso exsurgem aspectos de extrema relevancia que cumpre
sejam examinados ab initio: a supremacia constitucional na fixagdo do conceito de lucro,
como elemento material realizador da hipStese de incidéncia da CSLL; o entendimento de
que o conceito de “lucro” caracteriza-se como acréscimo patrimonial, riqueza nova, para
fins dessa incidéncia; a limitagdo imposta ac legislador ordinério para poder alterar o
conceito de lucro como base de célculo da CSLL; o direito intangivel & compensag&o de
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prejuizos, o qual ndo é passivel de alteragdo por lei ordinaria; bem assim o respeito aos
magnos principios constitucionais da legalidade, da capacidade contributiva e do ndo-
confisco.

Apesar de desnecessario, face o seu carater elementar, é importante
considerar que qualquer questéo tributaria, haja vista a supremacia constitucionat, por a
ordem juridica brasileira consagrar um sistema detalhado e rigido em matéria de
imposi¢des tributarias, tem a sua origem e passa, necessariamente, pelo confronto das
exagdes com os preceitos constitucionais. Em conseqliéncia, ndo se podem fazer
interpretagdes ou aplicar a lei de modo isolado uma vez que as normas legais encontram-
se inseridas em um sistema e devem ser vistas no conjunto harménico do ordenamento
juridico.

Acerca da supremacia constitucional, s3o relevantes as ligdes do Ministro
Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal:

*O poder absoluto exercido pelo Estado, sem quaisquer restrigdes e controles, inviabiliza,
numa comunidade estatal concreta, a pratica efetiva das liberdades e o exercicio dos
direitos e garantias individuais ou coletivos. E preciso respeitar, de modo incondicional,
os pardmetros de atuagfo delineados no texto constitucional. Uma constituichio escrita
ndo configura mera pega juridica, nem & simples estrutura de normatividade e nem pode
caracterizar um irrelevante acidente histérico na vida dos Povos e das Nagbes. Todos 0s
atos estatais que repugnem & Constituicio expbem-se & censura juridica — dos Tribunais,
especialmente — porque s30 fmitos, nulos e desvestidos de qualquer validade - A
Constituicdo n3o pode submeter-se 4 vontade dos poderes constituidos e nem ao império
dos fatos e das circunstincias. A supremacia de que ela se reveste ~ enquantc for
respeitada - constituird a garantia mais efetiva de que os direitos e as liberdades nio
serdo jamais ofendidos. Ao Supremo Trbunal Federal incumbe a tarefa, magna e
eminente, de velar por que essa realidade ndo seja desfigurada.” (Cf. Ementa do Acorddo

do Pleno do STF -~ ADIN n® 293-7600-DF, DJU de 16/04/1993).

Quando a Magna Carta estabelece e limita as competéncias tributarias
paralelamente também delineia e estrutura as espécies tributarias, no sentido de ditar as
regras atributivas em que deverdo ser exercidas tais competéncias impositivas. A
Constituicdo fixa 0 arquétipo a partir do qual devem ser construidos o0s conceitos e a

125.382/MSR*20/08/01 18 ‘@/



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :10166.018164/99-68

Acérdao n° : 103-20.608

definicdo de cada espécie tributaria, bem assim da a extensdo em que podera ser
exercida a competéncia para legislar no tocante a instituicdo e a alteragdo das normas
tributérias, cabendo apenas ao respectivo sujeito ativo implementar aqueles preceitos
constitucionais.

E ndo poderia ser de outro modo, tendo em vista que vigorando no Brasil
um sistema tributdrio rigido ndo poderia permitir-se ou deixar-se no ambito da liberdade
discricionaria do legislador ordinaric de cada ente tributante o poder de criar e alterar, ao
sabor de momentos, interesses, desejos ou necessidade de aumentar a arrecadagao, as
espécies e os conceitos dos tributos e contribuigbes determinados pela Lei Maior, sob
pena de abrir-se a possibilidade de desvirtuamento dos preceitos constitucionais e
afrontar-se a certeza e a seguranga juridica.

No tocante as espécies tributarias, desse modo e, no presente caso,
especialmente em relagdo & CSLL, é na Constituicdo Federal que se deve buscar qual a
hipbtese de incidéncia que foi consagrada como sendo aguela necesséria a exigéncia da
respectiva imposi¢ao.

De acordo com o artigo 195, |, da CF/1988, foram erigidos como
parametros no estabelecimento das hipdteses sobre as quais poderiam incidir as
contribuigdes sociais o lucro ou o faturamento. Quando o legislador ordindrio, no exercicio
dos limites da sua competéncia, instituiu a CSLL ele optou por tomar como base de
calculo o lucro, para as pessoas juridicas.

Entretanto, apesar de dispor da faculdade de escolha, apés a
consagracao do lucro como hipétese material para a incidéncia da CSLL, a fixagdo ou
alteragéo do que seria considerado como lucro néo estava dentro dos limites da
competéncia do legislador tributario ordindrio. Tal conceito, bem como o das demais
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exacdes, encontra a sua fixagdo e alcance em sede constitucional, ndo sendo permitido a
lei ordinaria estendé-lo ou desvirtuar a sua natureza ou esséncia.

Manifestando-se sobre o assunto o Professor Hugo de Brito Machado,
expde que:

“Ao atribuir a Unido competéncia para instituir imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, demarcou 0 ambito constitucional desse
imposto, limitando a liberdade do legislador na definigdo de sua hipdtese
de incidéncia. A lei ordinaria ndo pode, de nenhum modo, dispor de forma
tal que esse imposto recaia sobre algo que renda nao €, nem proventos.

De igual modo, reportando-se ao financiamento da seguridade social
mediante contribuicdo dos empregadores, incidente sobre a folha de
saldrios, o faturamento e o lucro, definiu o ambito de incidéncia dessa
contribuigdo.” (Cf. A Tributagdo do Lucro e a Compensagédo de Prejuizos.

In Imposto de Renda — Questles Atuais e Emergentes. S&o Paulo:
Dijalética, 1995, p. 52, pp. 51-57).

No sentido de dar efetividade ao texto Maior, ainda, a prépria Constituiggo
exige, ex vi do artigo 146 CF/1988, que as normas gerais em matéria de legislagéo
tributaria sejam veiculadas através de lei complementar, as quais encontram sua sede no
Codigo Tributario Nacional. O CTN, portanto, é a lei que tem por fungdo complementar a
Magna Carta e o faz estabelecendo que deverdo ser considerados como renda os
acréscimos caracterizados por riquezas novas que aumentem o respectivo patriménio.
Vale salientar que no caso das pessoas juridicas essa renda manifesta-se sob a forma de
lucro, cujo conceito é estabelecido pela lei comercial e, ex vi do artigo 110 do CTN, néo
pode ser alterado pela leis fiscais por se tratar de conceito de direito privado utilizado
expressamente pela Constituicdo Federal.

Nesse sentido sdo as ligbes de Jodo Dacio Rolim, para o qual:

"E renda ou lucro tributavel o que a CF como Lei suprema estipulou € 0 CTN como lei
complementar explicitou e ndo o que a lei ordinéria, principaimente quando sob pretextos
125.382/MSR*20/08/01 20
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ou pressupostos ndo juridicos, tentou estabelecer em descompasso com os principios e
regras constitucionais” (Cf. A Compensag8o de Prejulzos Fiscais — Condigdes de

Juridicidade e Necessidade — O_Direito comparado e o Direifo Brasileiro. in Imposto de
Renda e ICMS. Sio Paulo: Dialética, 1995, p. 27, pp. 11-27).

A respeito do conceito de renda, a opinido de Misabel Derzi, também, é de

“O conceito de renda decorre diretamente da Constituicho. E validamente
compiementado pelo art. 43 do Cédige Tributario Nacional, que se presta a elucidagdo
dos conflitos de competéncia tributaria. Mas o legislador ordinario nio pode criar
ficcbes juridicas de rendaHucro. Se pudesse fazé-lo estaria falseada a discriminago
constitucional de competéncia tributéria, porque ele converieria o que é renda em
patrimdnio ou capital e vice-versa." (Cf. Comeglo Monetéria das Demonstragbes
Financeiras — Conceito de Renda — Imposto sobre Patrimbnio — Lucros Fictfcios - Direito
Adquirido a dedugbes e Corregles — Lei 8.200/1991. In Revista de Direito Tributério. S50
Paulo: Malheiros, n® 59, p.145).

Igualmente, é o pensamento de Aires Barreto, consoante o qual:

O arsenal de opgles de que dispde o legislador ordindrio para a escolha da base de
célculo, conquanto vasto, nfo é ilimitado. Cumpre-lhe erigir critério dimensivel
consentaneo com o arquétipo desenhado na Excelsa Lei. Essa adequacio é dela mesma
extraivel, antes e independentemente da existéncia de norma legal criadora do tributo. As
vérias possibilidades de que dispde o legislador ordinéric para adog#o da base de célculo
j& se conttm na Constituigio." (Cf. Base de Caiculo, Allquota e Princlpios
Constitucionais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1987, pp. 37 a 40).

E importante mencionar que sdo aplicaveis 4 CSLL os mesmos preceitos

e definigdes legais do Imposto sobre a Renda, face a intima ligagio. Tal fato encontra-se
expressamente colocado nas leis que instituiram e disciplinam a imposicdo da citada

contribuicéo, haja vista que a apuragdo da base de calculo de ambas as exagdes toma

como ponto de partida o lucro liquido apurado de acordo com as leis comerciais e

principios contabeis, submetendo-o a posteriores ajustes. Ressalte-se, entretanto, que tal

circunstancia nao configura um bis in idem por se tratar de permissivo constitucional, fato

esse reconhecido pelo préprio Supremo Tribunal Federal, como guardi&o da Carta Magna.
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O entendimento de que o conceito de lucro é fixado pelo texto da Lex
Mater, e tem que ser visualizado como riqueza nova geradora de acréscimo patrimonial
(considerando-se o patrimdnio como uma universalidade de bens), deriva da conjugac¢éo
dos principios da legalidade, igualdade, capacidade contributiva e do nao-confisco
inseridos na Constituigdo como delineadores das imposigdes tributérias.

Nesse sentido, a jurisprudéncia judicial j& encontra-se pacificada, pois,
varias vezes, o proprio Supremo Tribunal Federal manifestou-se no sentido de que néo
compete ao legislador ordinario estipular 0 que é renda pois tal competéncia encontra-se
no &mbito constitucional, como p. ex. nos seguintes julgados:

“Ndo obstante isso, ndo me parece possivel a afirmativa no sentido de que possa existir
renda ou provento sem que haja acréscimo patrimonial, acréscimo patrimonial que ocorre
mediante o ingresso ou o auferimento de algo, a titulo oneroso. Nao me parece, pois, que
poderia o legislador, anteriormente ao CTN, diante do que expressamente dispunha o art.
15, IV, da CF/46, estabelecer, como renda uma ficgdo legal.” (Voto do Ministro Carlos
Velloso, proferido no RE n°® 117.887-6/SP, 11/02/1993 — unanimemente acolhido pelo
plenéario do STPF).

*Quaisquer que sejam as nuangas doutrindrias sobre o conceito de renda, parece-me
acima de toda duvida razoavel que, legaimente, a renda pressupde ganho, lucro, receita,
crédito, acréscimo patrimonial, ou como diz o preceito transcrito, aquisicdo de
disponibilidade econémica ou juridica. Concordo em que a lei pode, casuisticamente,
dizer o que é renda ou o que nédo é renda tributavel. Mas ndo deve ir além dos limites
semanticos, que s&o intransponiveis. Entendo, por isso, que ela ndo pode considerar
--——— --— - —renda, para efeito de taxacdo, 0 que &, de maneira incontestavel, dnus, dispéndio, -
encargo ou diminuic3o patrimonial, resultante do pagamento de um débito.” {Voto do
Ministro Oswaldo Trigueiro, proferido no RE n°® 71.758-GB, 14/07/1972).

E inquestionavel que a forga e magnitude dos principios no ambito
tributario tém o conddo de exigir a respectiva obediéncia scb pena de violagdo ao texto
constitucional. O respeito & legalidade no tocante aos tributos é traduzido pela exigéncia
de que haja perfeita conformagio entre a hipdtese prevista em abstrato na norma e a
realidade factual, que se exterioriza na vida real, para que os fatos nac juridicos
transmudem-se em fatos geradores das imposigGes tributdrias e sobre eles incidam tais

exacdes. ‘\&J
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Para se adentrar no campo das incidéncias tributarias do Imposto sobre a
Renda e da CSLL, obrigatoriamente, devera estar presente o acréscimo, como premissa
inasfatavel. No caso da CSLL, portanto, para que haja a subsungdo de um fato a hiptese
da let & imprescindivel que haja perfeita adequagédo do fato concreto & norma, a qual
somente manifestar-se-a quando exsurge o lucro revelado como acréscimo patrimonial e
quando ele se configurar como riqueza nova a fim de que, igualmente, realize-se o
primado da capacidade contributiva.

No sentido de atender aos principios constitucionais, assim, qualquer
incidéncia sobre o lucro, deverd considerar o patrimdnio inicial € mais os posteriores
acréscimos e decréscimos ocorridos, para que se possa aferir os acréscimos patrimoniais
que ir8o gerar a incidéncia da contribuicdo em cada periodo. Inexistindo acréscimo
patrimonial ndo se configura a hipétese de incidéncia da CSLL e ndo pode se considerar
como realizado o respectivo fato gerador. Como decorréncia, ndo podera subsistir
qualquer exigéncia nesse sentido sob pena de afronta & prépria legalidade em matéria
tributaria.

Igualmente, a incidéncia da CSLL sobre qualquer valor que ndo seja lucro,
que ndo seja riqueza nova revelada por acréscimo patrimonial, além do desrespeito a
capacidade contributiva, configura-se como um confisco de parte do proprio patriménio,
bem como constitui afronta a igualdade, que se revela em matéria tributaria exatamente
através da capacidade contributiva, quando resulta na impossibilidade de aferir-se com
precisdo a exata capacidade econdmica de contribuir do sujeito passivo.

Lucro é expresséo de renda para a pessoa juridica - &€ a recomposigéo do
patrimdnio verificado apés o cdmputo dos ganhos, da dedugdo de gastos, custos e dos
prejuizos da atividade. Se ha prejuizo ndo ha acréscimo. A idéia de prejuizo é imanente ao
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nucleo intangivel do conceito de fato gerador da contribuicdo. Assim, a impossibilidade ou
limitagdo da compensag¢éo de prejuizos em qualquer periodo, tem o conddo de inverter a
natureza dos fatos para tributar a recomposi¢do patrimonial, o proprio capital.

A incidéncia da CSLL somente poderd ocorrer sobre expresséo
econdmica que corresponda a efetivo acréscimo sob pena de desnaturar o conceito
constitucional, pois a renda/lucro tem significagéo juridica propria - o resultado positivo
obtido em um pericdo. E somente havera acréscimo/lucro se forem considerados os
prejuizos anteriores, do contrario & mera recuperagdo de patrimdnio.

O prejuizo caracteriza-se como uma perda patrimonial. O computo do
prejuizo na apuragdo do resultado com vista a tributag@o ndo se configura como um favor
ou beneficio fiscal, mas é uma exigéncia natural para verificagdo da existéncia, ou ndo, de
acréscimo patrimonial. O prejuizo, salvo quando artificialmente produzido por fraude, deve
ser considerado e computado para fim da apuragdo de acréscimo, ou ndo, no patrimonio
da pessoa juridica.

Igualmente, é o pensamento de Jodo Dacio Rolim, segundo o qual:

"Ora, se o contribuinte possui um patrimdnio duravel, mas que num deteminado
exercicio sofre um desfalque pela apuragiic de prejuizo, evidente que a referéncia para
apuracdo da renda devera ser o patrimdénio nele computada a perda sem qualquer
restricio, mediante sua absorgcio por eventuais lucros futuros.

Como ja live oportunidade de ponderar, o lucro de exercicios futuros, sempre guando
houver prejuizos acumulados anteriores, servird apenas para recompor o patriménio da
pessoa juridica ¢, na medida em que esta compensagio nao ocorrer, o lucro sera
nominal e ilusério.” (Cf. A Compensagdo de Prejuizos Fiscais — Condi¢des de
Juridicidade e Necessidade — O Direito comparado e o Direito Brasiteirg. In Imposto de
Renda e ICMS. Sio Paulo: Dialética, 1995, p. 15, pp. 11-27). (Grifo ndo é do original).

Ja para Henry Tilbery, o restabelecimento da situagdo patrimonial ao
status quo anterior ao decréscimo é mera recomposi¢do de desfalque patrimonial, néo

v
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podendo, em consequéncia, o respectivo valor sofrer qualquer tributagao, tendo em vista
que, de acordo com aquele professor:

*(...) a recomposi¢io patrimonial fica excluida de qualquer tributacio por ndo enquadrar-

se nem no conceito de ganho de capital nem no conceito comum de rendimento
tributavel * (Cf. A Tributagdo dos Ganhos de Capital. S&c Paulo. Resenha Tributéria,
1977, p. 158).

O resultade da pessoa juridica, lucro ou prejuizo, é decorrente da propria
atividade empresarial. Portanto, o que é lucro ndo pode ser ditado por lei ou decreto, pois
a Constituicdo e o CTN juridicizaram conceitos econdmicos de renda/lucro como
acréscimo. Os lucros ou os prejuizos sdo resultados da pessoa juridica considerada como
atividade empresarial economicamente organizada. Portanto, o lucro somente pode ser
obtido como resultado do giro normal dos negdcios.

Nas ligdes do professor Fran Martins, o lucro pode ser considerado como:

*Em sentido técnico mercantil, o lucro expressa o resultado pecuniario obtido nos
negocios, ou seja, os feitos produzidos pelo capital investido na atividade empresarial.

(..) Como primeira deduc@o do resultado apurado em uma determinada gestio de
exercicio social, a lei impde o valor dos prejuizos acumulados em periodos anteriores. E
néo poderia ser diferente, j4 que, embora a vida da companhia seja dividida em periodos
chamados exercicios sociais, da-se a comunicacdo inevitadve! entre eles.” (Cf.
Comentdrios & lei das Sociedades AnOnimas. Rio de .Janeiro: Forense, 1984, pp.- .-
653/654).

Cumpre destacar, ainda, com relagdo aos prejuizos, que ha que se
distinguir o prejuizo verificado na contabilidade da pessoa juridica com aquele apurado
apos os ajustes determinados pela lei fiscal. Os resultados contabil e fiscal tém natureza e
esséncia diferentes, podem coincidir, ou ndo, todavia ndo se confundem. A empresa
poderd ter um resultado contabil negativo (prejuizo contébil) em um periodo e nele
mesmo, apds os ajustes fiscais, apurar lucro real, base de calculo do Imposto sobre a
Renda, ou uma base de calculo positiva para a CSLL, e ter tributo a ser recolhido, como
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também podera ocorrer o inverso, resultado contébil positivo ou lucro liquido e base de
célculo ou resuitado real negativo para os citados tributos.

Considerando-se que o resultado contabil é o que efetivamente demonstra
Os acréscimos ou decréscimos do patriménio liquido da empresa, a priori, poder-se-ia
pensar que seria ele quem determinaria a ocorréncia, ou néo, do fato gerador, quer para a
CSLL quer para o Imposto sobre a Renda, uma vez que é a partir daquele resultado que
sao apuradas as respectivas bases de célculos de ambas as exagbes. Entretanto, tal ndo
acontece, tendo em vista que, apés a edigdo do Decreto-lei n® 1.598/1978, que adequou
as regras da lei comercial para fins fiscais, 0 que foi posteriormente acompanhado pelas
leis que regem a incidéncia da CSLL, exige-se, para fins da verificabilidade da realizagao,
ou ndo, do fato gerador tanto do Imposto sobre a Renda, comc da CSLL, que seja
apurada uma base de célculo especifica para tais tributos, independentemente de qual
seja o resultado liquido contabil.

Justifica-se a existéncia de bases de calculos especificas com vista a
apuragdo do quantum tributave!, como conseqliéncia da necessidade de se evitar artificios
ou redugbes indevidas nos recolhimentos dos tributos. Nesse sentido é importante
reconhecer, que a lei ordinaria, desde que respeitada a materialidade do fato gerador do
tributo ou contribuicdo como determinado na Lei Maior, pode estabelecer restricbes e
limitagdes a dedugéo de despesas e compensagdes de valores, desde que nao impliquem
em alteragéo da base de célculo de acordo com conceito constitucional do respectivo
tributo, com vista a evitar que o resuitado tributavel seja afetado por gastos decorrentes de
meras liberalidades ou manipulagdes, redugées indevidas ou descabidas da base de
calculo da CSLL.

Portanto, sob pena de se abrir a possibilidade de que os sujeitos passivos
possam livremente escolher pagar ou ndo pagar tributo, em relagéo a legislacao tributaria
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do Imposto sobre a Renda e da CSLL, ¢ o lucro fiscal ou a base de célculo positiva que
revela o acréscimo patrimonial a ser tributado. Ao contrario, sera o prejuizo fiscal ou a
base de calculo negativa que demonstram a perda patrimonial. Ressalte-se que o lucro ou
a perda independem da natureza e finalidade dos ajustes previstos na lei fiscal.

Todavia, nac podera o legislador ordinario alterar 0 conceito de lucro e
fazer incidir Imposto sobre a Renda ou CSLL quando inexiste acréscimo. Admitir tal
possibilidade é permitir que, a seu bel prazer, o legislador ordindrio possa implementar
quaisquer alteragcbes ao sabor de interesses e injungdes, para poder considerar como
lucro somente o que desejar, o que resultaria por invalidar a rigidez dos preceitos
constitucionais.

Nesse sentido, mais uma vez, sdo importantes as ligbes do Professor
Hugo de Brito Machado, para quem:

"Por quest3o de ordem prética, algumas restricbes pode o legistador instituir na apuragio
da base de calculo do imposto de renda e da contribuig8o social. Tais restrigdes sfo
apenas aquelas tendentes a evitar praticas fraudulentas que terminariam por oculiar
parcelas significativas do lucro.” (Cf. A Tributaglo do Lucro e a Compensagdo de

Prejuizos. In Imposto de Renda — Questdes Atuais e Emergenies. Sio Pauto: Dialética,
1985, p. 54, pp. 51-57).

Sobre a importancia e necessidade de que existam tais ajustes releva
mencionar as licdes do mestre Luciano Amaro, o qual discorrendo sobre o conceito de
renda mostra que:

*{...) algumas posi¢des radicais que talvez sejam importantes para que, meditando sobre
elas possamos procurar o ponto de equilibrio. E comum ouvimos coisas como: ‘Renda é
um conceito constitucional e, portanto, a legislagio tributaria ndo pode fazer isto ou
aquilo.

Bem, realmente, renda estd na Constituigio e da previsBo constitucional deflui alguma
coisa. Porém, saber qual é a extens3o desse conceito é cutra questio, Ndo me parece
que possamos reduzir 0 conceito de renda a algumas formulagBes puramente
aritméticas, como a que pretende buscar amparo na letra do Cédigo Tributario Nacional,
e diz que a renda é acréscimo patrimonial medido entre dois periodos: o que existe ao
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final do periodo menos o que havia no inicio & renda; o resto terd sido despesa. Essa
colocagio prova demais, pois leva ao absurdo de a pessoa que conseguir
consumir tudo o que ganha jamais ter imposto de renda a pagar. E 6ébvio que ndo
pode ser esse 0 conceito.” (Cf. Temas de Legislagbo Tributéria. S&o Paulo: DRJ, 1998,
p. 49/50). (Grifos ndo s8o do original).

Em consequéncia, no sentido de evitar que os sujeitos passivos possam
manipular livremente os seus resultados, e evitar abusos e sonegagdes, até como forma
de prestigiar a isonomia, a lei ordinaria, para fins da imposigdo de tributos, cria “ajustes” de
adigdes e exclusdes, por meio do expurgo ou computo de determinados valores eleitos
pela lei fiscal, a fim de anular a respectiva influéncia sobre a base de célculo da CSLL. E é
imprescindivel que sejam colocados esses ajustes sob pena de admitir-se que os sujeitos
passivos da relagdo juridico-tributaria possam livremente escolher pagar ou ndo pagar
tributos, utilizando-se de mecanismos ou consumindo inteiramente as suas rendas e os
lucros.

Entretanto, sob pena de graves distorgdes, a lei ordindria ndo podera
utilizar tais ajustes com o fim de ampliar o campo de incidéncia ou, por via obliqua,
majorar a carga ftributdria ou aumentar a arrecadagdo, bem como estabelecer a
antecipagdo de pagamento de determinado tributo, através da restricdo ou limitagdo &
compensagio de valores que necessariamente ndc materializam a hipotese de incidéncia,
como no casoc dos prejuizos, por ndo se configurarem eles como acréscimos e nio
adentrarem no campo da incidéncia da CSLL.

E importante considerar que com a impossibilidade de compensag&o nao
se altera apenas as regras de arrecadaglo e de apuragdo de base célculo, pois a
compensagdo de prejuizos ndo pode ser visualizada como um simples ajuste de base de
célculo, ou um mero favor fiscal, mas ela é parte da propria esséncia do que seja a
hipétese se incidéncia da CSLL - o lucro. Sem manifestagio da capacidade
contributiva/econdmica resultante do acréscimo ndo ha o que tributar. E tanto é verdade
tal circunstancia que a legislagao fiscal ordinéria brasileira ndo vedou a compensagio de
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prejuizos, ela, em reconhecimento da intangibilidade dessa compensagio, apenas impds
fimites.

A limitacdo & compensagdo da base de cdlculo negativa caracteriza-se
como uma forma de antecipagao de tributo, um modo transverso de aumento da CSLL, o
que afronta os preceitos constitucionais, ao se desvirtuar a incidéncia sobre o que nio é
lucro, ndo ha acréscimo patrimonial, ou quando ndo se tem revelado capacidade
contributiva. A necessidade de arrecadar para cobrir caixa do tesouro ou déficit fiscal ndo
pode justificar a desobediéncia a Lei Maior.

No tocante aos argumentos de que a possibilidade de limitagdo a
compensagéo de prejuizos é decorrente do fato de que existe independéncia e autonomia
de cada periodo de apuragio do acréscimo patrimonial, sdo pertinentes as ligdes do
Professor Hugo de Brito Machado, o qual examinando o assunto assevera que:

*Poderia a lei vedar a compensagio do prejuizo anterior na apuragio da base de calculo
dos mencionados tributos?

Entre 0os argumentos tendentes a justificar uma resposta afirmativa destacam-se: (a) a
liberdade do legislador para o estabelecimento de critérios de determinagiio da base de
calculo dos tributos, e (b) a autonomia de cada perfodo de apuracho do acréscimo
patrimonial. O primeiro desses dois argumentos pode ser refutado em face do que ja foi
dito a respeito da supremacia constitucional, estando o segundo a reclamar exame.

Ricardo Mariz de Oliveira, embora afime tratar-se de assunto complexo que merece
continuar sob estudo, parece aceitar aquele segundo argumento, asseverando que: 'se
apenas ao final do empreendimento se pode ter certeza absoluta de que houve ganho a
tributar, qualquer cobranga de imposto de renda antes desse final poderia assumir a
condiclo de mero empréstimo compulsério, eis que lucros até entdo gerados poderiam
ser total ou parcialmente consumidos por prejuizos supervenientes.’

O argumento é improcedente porque parte de uma premissa falsa. N3o é verdade que
apenas ao final do empreendimento se pode ter certeza absoluta de que houve ganho. A
constatacdo e a medida do ganho pode ser periddica, sem que a cobranga do imposto
configure empréstimo computsorio,

Iniciada a atividade, tem-se 0 capital, ou o patrimdnio na mesma empregado. No final de
cada periodo verifica-se o resultado obtido. Se o patriménio inicial recebeu incremento,
tal acréscimo é tributdvel. HA neste caso, certeza do acréscimo, embora no futuro possa
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ocorrer prejuizo. O imposto ndo é, nem deixa de ser devido, em funcdo de
probabilidades, mas em raz3o de fatos certos, consumados. Terminado o periodo com
um resultado positivo, com acréscimo patrimonial, tem-se fato certo a ensejar tributo.” (Cf.
A Tributag8o do Lucro e a Compensag8o de Prejufzos. In Imposto de Renda — Questdes
Atuais e Emergentes. Sic Paulo: Dialética, 1995, p. 55, pp. 51-57).

E inquestionavel a possibilidade de a lei poder determinar a segmentagéo
dos exercicios e estabelecer a periodicidade da incidéncia do tributo, haja vista a
necessidade de haver cortes com vista & apura¢3o da base de célculo e o pagamento dos
tributos. Todavia, em cada periodo somente poderd haver a incidéncia quando
configurada a hipdtese prevista na lei. Devera ser apurado o resultado de cada periodo
que podera ser acréscimo ou decréscimo, e somente quando se verificar acréscimo é que
ocorrera o fato gerador e incidird a exagdo, independentemente de a posterioni serem
apurados prejuizos.

Todavia, para ser quantificado esse efetivo acréscimo mister se faz que
sejam computados os resultados negativos de periodos anteriores, em obediéncia ao
principio contabil da continuidade da empresa e em prestigio a legalidade e ao nao-
confisco, sob pena da incidéncia dar-se sobre parcela do préprio patrimdnio da pessoa
juridica.

E importante ressaltar que o entendimento acolhido no presente voto, ndo
propugna ou declara a inconstitucionalidade de lei vigente e eficaz, cuja competéncia
origindria e exclusiva € do STF. Porém, ele é resultado do livre convencimento formado de
acordo com a consciéncia ético-moral-juridica que deve nortear todo aquele que exerce
atividade administrativa, especialmente no tocante ao controle da legalidade do ato
administrativo de langamento tributario, no sentido de apreciar, na sua inteireza, todas as
matérias que Ihe sdo submetidas. E inegavel que o julgador administrativo esta adstrito, &
lei, porém a fei no seu sentido /ato, considerando-se como por ele abrangido o texto da Lei

Maior. “h/
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A opinido defendida no presente caso busca apreciar a materia a luz da lei
e também do direito, como no dizer de Garcia de Enterria, de forma sistematica e em
estrita obediéncia a legalidade, igualdade, oficialidade, verdade material, o contraditério e
ampla defesa, para decidir o litigio concretc em consonancia com os principios
constitucionais, para somente exigir tributo quando efetivamente ocorrido o respectivo fato
gerador.

Os direitos e garantias individuais consagrados pela Magna Carta exigem
que o julgador administrativo manifeste-se sobre todas as matérias e pontos alegados pelo
sujeito passivo sob pena de afronta a prépria legalidade por ela prestigiada.

Em decorréncia de todo o exposto e confrontando-se o caso concreto ora
sob exame, com o entendimento até aqui apresentado, conclui-se, sem quaisquer duvidas,
que ndo podera subsistir qualquer exigéncia a titulo de CSLL, com relagdo a limitagéo a
compensagéo da base de calculo negativa.

E relevante ainda mencionar, que a jurisprudéncia dessa Egrégia Terceira
Camara, vem acothendo, por maioria de votos a opinido aqui defendida.

No tocante & jurisprudéncia judicial, apesar de 0 Superior Tribunal de
Justica adotar entendimento em contrario ao aqui acolhido, saliente-se que o eminente
Ministro Luiz Delgado, nos seus votos, vem expressando entendimento no mesmo sentido
daquele aqui apresentado, embora ele termine por aceitar, pacificamente, a jurisprudéncia
dominante daquela corte judicial, como p. ex. s&o os votos proferidos no RE n°
235800/CE, em 09/12/1999 e no RE n° 232514/G0, em 02/12/1999, a seguir parcialmente

transcritos: \‘\/
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4. Ao limitar a compensaciio dos prejuizos fiscais acumulados em 30% (trinta por cento),
a Lei n® 8.981/1995 restou por desfigurar os conceitos de renda e de lucro, conforme
perfeitamente definidos no CTN. Ao impor a limitagio em questdo, determinou-se a
incidéncia do tributo sobre valores que ndo configuram ganho da empresa, posto que
destinados a repor o prejuizo havido no exercicio precedente, incorendo na criagiio de
um verdadeiro empréstimo compulsoério, porque n&o autlorizada pela “Lex Mater.

A limitaglio, como aqui discutida, h4 de ser escanteiada pelo Poder Judiciério, em face de
Ter incorrido na criagio de um verdadeiro empréstimo compulsério, porque nao
autorizada pela “Lex Mater". Em assim sendo, a limitagdo de 30% (irinta por cento), na
compensacgio do prejuizo fiscal, é indevida, em virtude de ir de encontro as definigdes
juridico-legais de renda e de lucro, consagradas no CTN.

Ao meditar sobre o assunto, em face das novas argumentagbes levantadas pelas
empresas, inclino-me para o convencimento de que as Instrugdes normativas debatidas
extrapolam a pretens&o regulamentadora nela contida. Ocorre que, de modo diferente
vem entendende a Egrégia Primeira Turma desta Corte, conforme precedentes.

Posto isto, embora tenha o posicionamento acima assinalado, rendo-me, com a ressalva
do meu ponto de vista, 4 posicio assumida pela Distinta Primeira Tunma desta casa
julgadora, pelo que ha que se prover o0 Especial.”

Diante do exposto, oriento ¢ meu voto no sentido de DAR provimento ao

Recurso Voluntario.
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