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IRPJ - DEDUTIBILIDADE DE PROVISOES - Na

determinacdo do lucro real somente sédo dedutiveis as
provisbes expressamente autorizadas na legislagédo
tributaria. Inexiste autorizagio legal para a dedugdo de
provisGes constituidas para pagamento, por empresa de
transporte aéreo, de despesas com manutencéo e reparo de
aeronaves e equipamentos de vdo.

IRPJ - INDENIZAGAO - O fato gerador se da no momento da
disponibilidade juridica, assim nao podendo ser entendido o
transito em julgado, mas sim a efetiva liquidagdo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TRANSBRASIL S/A. LINHAS AEREAS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Francisco de Assis Miranda e Sebastido Rodrigues Cabral, que DAVAM provimento

integral.
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Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDOQ, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL e SANDRA MARIA FARONI.
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Recurso nr. : 121.967 .
Recorrente : TRANSBRASIL S/A. LINHAS AEREAS

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foram lavrados os seguintes Autos de Infragio,

por meio dos quais sao exigidas as importancias mencionadas:

IRPJ (fls. 02/07) - R$ 155.360.845,39, mais acréscimos legais;

Contribuicdo Social (fls. 22/26 e 27/30) - R$ 50.188.882,79, mais acréscimos
legais;

PIS (fls. 31/34) - R$ 394.943,47, mais acréscimos legais.

As exigéncias decorreram de fiscalizagdo levada a efeito na contribuinte, quando
foram constatadas as seguintes irregularidades relativas aos periodos-base de 1995 e
1997, conforme Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 03 e 04) e Termo de

Verificagéo Fiscal (fls. 08/21)

1)

2)

PROVISOES NAO AUTORIZADAS: glosa de despesas indedutiveis na
determinagdo do lucro real, correspondentes a provisdo constituida para
pagamento de despesas com manutencéo de aeronaves, turbinas, motores e
equipamento de vbo, entre outras, em fungdo de parametros determinados
pelos respectivos fabricantes;

RECEITA NAO CONTABILIZADA (INDENIZAGAO POR LUCRO
CESSANTE): a empresa deixou de contabilizar, no ano de 1997, receitas
decorrentes de indenizagdo por lucros cessantes, como resultado de agéo
interposta pela Recorrente contra a Unido, em 1988, visando o ressarcimento
dos prejuizos causados pelo Decreto-lei n°® 2.284/86, que impds
congelamento de todos os precos da economia, inclusive das tarifas de
transporte aéreo, o que teria determinado a quebra do equilibrio econémico-
financeiro do contrato de concessdo em face da defasagem tarifaria dai
decorrente, ocasionando crescente perda da receita. Os autos foram julgados
em Ultima instédncia pelo Supremo Tribunal Federal, que manteve decisdo
favoravel a empresa, tendo transitado em julgado em 21.11.97, data esta
considerada pelo autuante como o momento em que se adquiriu a
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disponibilidade juridica da renda e, consequentemente, de ocorréncia do fato
gerador dos tributos exigidos ;

- GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE: compensag&o
indevida de prejuizo fiscal (e de base de calculo negativa de Contribuicdo Social
- fl. 23, item 2) tendo em vista a inobservancia do limite de compensagéo de 30%
do lucro liquido, ajustado pelas adigbes e exclusdes previstas ou autorizadas pela
legislagéo, uma vez que a autuada apurou, no ano-calendario de 1995, lucro real,
antes da compensacéo de prejuizos, de R$ 33.155.953,83, tendo-o compensado
integralmente com prejuizo apurado no segundo semestre de 1991 e, desse
modo, o lucro real do periodo-base de 1995 foi reduzido indevidamente em R$
23.209.167,26.

Impugnando o feito as fls. 335/349, a autuada alegou, em sintese:

A) quanto 8 GLOSA DE COMPENSAGAO DE PREJUIZOS:

- que ela e suas congéneres impetraram Mandado de Seguranga objetivando o
reconhecimento do direito de procederem a compensacéo dos prejuizos fiscais
apurados até 31 de dezembro de 1994 sem a limitagdo de 30% prevista na Lei n°
8.981/95, havendo fundada convicgéo juridica quanto ao éxito na agéo, inclusive
porque ja existem decisdes judiciais que sinalizam um desfecho favoravel,

- que, por estar o tema sub judice e para n&o prejulgar em seu desfavor, entende
ndo merecer o reparo o fato de ter deixado de cumprir a lei cuja
constitucionalidade esta posta em xeque, mesmo porgque, conforme documentos
anexados aos autos, 0 Ministério Publico, em parecer, e o Poder Judicidrio, em
despacho concessivo de liminar e em sentenga que o confirmou, sustentaram a
inconstitucionalidade da limitagdo de 30% decorrente dos arts. 42 e 58 da Lei n®
8.981/95, em Mandado de Seguranc¢a impetrado pela VASP; '

- que, portanto, a administracéo deve aguardar a deciséo final do Poder Judiciario,
néo podendo prevalecer o Auto de Infragdo quanto a matéria;

B) quanto as PROVISOES NAO AUTORIZADAS:

- inicialmente, aponta equivoco da autoridade fiscal no calculo do valor
tributavel, porque, se do montante de R$ 14.373.062,17 (total da provisdo)
abateu-se a importancia de R$ 6.114.928,29 (cuja contabilizagdo foi
justificada), o remanescente é R$ 8.258.133,88, e ndo R$ 8.386.310,36, valor
este que serviu de base de célculo do IRPJ e da Contribuigdo Social;

- que nem o art. 276 do RIR/94 nem a Lei n° 8.034/90 (que modificou o art. 2°
da Lei n.° 7.689/88, instituidora da Contribuigdo Social) prescrevem quais as
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provisbes que podem ser consideradas dedutiveis na determinagéo do lucro
real, mas apenas prevéem que as ndo autorizadas sdo indedutiveis;

que, assim, a conclusao fiscal de que a “provisdo para manutencdo e reparo
de equipamentos de vdo” é indedutivel ndo tem amparo legal e, portanto, ndo
pode prevalecer para fim de se exigir IRPJ e Contribuicdo Social;

que, mais do que autorizada, é obrigada a constituir tal provisdo em face da
regra constante do Cédigo Brasileiro de Aeronéautica (Lei n°® 7.565/86), que
prevé a aplicagcdo de multa no caso de execucdo de servicos aéreos que
possam comprometer a ordem ou a seguranga publica, com violagdo das
normas de seguranga dos transportes (art. 299, Il);

que o valor remanescente da provisdo que a fiscalizacdo pretende adicionar
na determinagdo do lucro real e sobre ele exigir os tributos refere-se a
despesas com servicos de manutencdo de motores, removidos das
aeronaves no exercicio de 1995 e nao concluidos no proprio exercicio pela
empresa de manutengdo, ndo tendo sido faturados, razdo pela qual foram
mantidos em conta de proviséo;

que provisiona 0s recursos para atender as manuteng¢des porque elas séo de
sua responsabilidade, sob pena de rescisdo dos contratos de arrendamento
e, até, da cassacdo da concessao;

que a pratica de provisionamento de recursos para atender as manutengdes é
obrigatéria, tanto para a autuada quanto para suas congéneres, como
imperativo das medidas de seguranca que sdo a prioridade niamero um do
transporte aéreo;

C) quanto @ RECEITA NAO CONTABILIZADA (INDENIZAGAO POR LUCRO

CESSANTE):

que as premissas arquitetadas pelo autuante para justificar a exigéncia $ao,
no minimo, equivocadas, a comegar pelo titulo emblematico e capcioso —
indenizagdo por lucro cessante -, absolutamente inadequado para
caracterizar a indenizagéo que decorreu da decisdo judicial;

que o pedido formulado na inicial da agdo indenizatéria envolvia, também,
danos emergentes e lucros cessantes que, no entanto, ndo foram
contemplados nem no laudo pericial, nem na sentenga, correspondendo a
indenizagdo a que a Unido foi condenada a pagar a “perdas em valores reais,
em virtude do tabelamento das tarifas”;

que a retodrica fiscal, que se 1& no Termo de Verificagéo Fiscal e conclui pela
caracterizacdo da indenizacdo como relativa a lucros cessantes, esconde
uma realidade irrefutavel, qual seja, a de que a Unido foi condenada a pagar
indenizagdo pelas “perdas em valores reais, em virtude do tabelamento das
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tarifas”, apuradas em laudo pericial, cujo valor foi adotado pela sentenga para
quantificar a indenizagao;

- que, embora na inicial da agéo indenizatéria constasse o pedido de lucros
cessantes, tendo sido transcrito em sua fundamentagdo o parecer do Prof.
Celso Antbénio Bandeira de Melo versando sobre a procedéncia do pedido, a
sentenca, ao adotar o laudo pericial que quantificou a indenizagéo apenas no
tocante as “perdas havidas em valores reais” ndo atendeu nem ao pedido da
inicial nem a argumentacéo desenvolvida no parecer do citado jurista;

- que a indenizagdo a que a Unido foi obrigada a pagar ndo corresponde ao
que a empresa deixou de lucrar, mas sim as “perdas havidas em valores
reais” em seu patriménio, o que néo se caracteriza como renda; se assim ndo
fosse, prossegue, a pericia teria que ter por objetivo apurar quanto a empresa
deixou de lucrar com a defasagem tarifaria e ndo as perdas em valores reais
ocorridas em seu patriménio;

- que, apenas para argumentacéo, ainda que o imposto fosse devido, é de se
indagar em qual exercicio o seria e qual o valor que lhe serviria de base de
calculo;

- que, de fato, o transito em julgado da decisdo do STF deu-se em 27.11.1997,
mas foi em abril de 1998 que ajuizou a¢do de execugdo do respectivo titulo
judicial, no valor de R$ 986.763.089,82, valor este ainda ndo pago pela
Unido, razdo pela qual ndo poderia ser cobrado o imposto, por ndo ter se
configurado a aquisi¢cdo da disponibilidade a que alude o art. 43 do CTN,;

- que, embora proposta a execugdo com valor declarado, este ainda estaria
sujeito a embargos, como de fato ocorreu, e a indenizagdo, quando vier a ser
paga, 0 sera apenas no valor de R$ 725.000.000,00, valor a que ficou
reduzido em virtude de transacdo firmada em 22 de setembro de 1999,
conforme Contrato de Confissdo de Divida, Transagdo e Outras Avencas
entre a Unido e a TRANSBRASIL S/A Linhas Aéreas, anexado por cpia agt
fls. 547/557; ‘

- que o valor de R$ 959.969.558,01, que serviu de base de calculo para ps

tributos, € mera ficcdo, depois de celebrada a transagdo referida, porque
jamais sera disponibilizado como renda, se como tal pudesse ser

considerado;
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- que o crédito fixado na transagdo destinou-se ao pagamento de dividas da
autuada para com a Unido, o INSS, a INFRAERO, o AERUS e o Banco do Brasil,
com um saldo a receber, apds a quitagdo das dividas, securitizado em titulos
escriturais, com prazo de 4 anos e caréncia de 2 anos, prevendo o contrato que a
disponibilidade financeira dar-se-ia quando os titulos de crédito securitizados
fossem utilizados no Programa Nacional de Desestatizacso, nos termos do art.
65 da Lei n° 8.383/91, ou alienados, ou cedidos onerosamente, ou, ainda, a
medida do recebimento das parcelas de juros e principal;

- que os honorérios advocaticios também foram pagos com os referidos titulos,
tendo o contrato, em sua clausula 122 e paragrafo Unico, estabelecido a
responsabilidade apenas pelo pagamento dos tributos sobre eles incidentes,
significando com isso que em relagdo aos demais valores transacionados néo
haveria incidéncia tributaria e que pretender o Fisco exigir-the os tributos vai de
encontro aos efeitos da coisa julgada;

- gue, novamente apenas a guisa de argumentacéo, se coubesse a incidéncia do
IRPJ, esta somente ocorreria por ocasido da respectiva disponibilizacdo
financeira (CTN, art. 43), ou seja, quando os titulos fossem utilizados no
Programa Nacional de Desestatizacdo, ou alienados, ou cedidos onerosamente,
ou, & medida do recebimento das parcelas de juros e principal

- que a superveniéncia da transag8o retromencionada entre a autuada e a Unido
torna sem eficacia o Auto de Infragdo, por perda de objeto;

- que, nos termos do parecer do fributarista José Luiz Bulhdes Pedreira, ficou
demonstrado que a indenizacdo paga pela Unido, se ndo excedesse a R$
1.040.000.000,00 (valor compativel com as perdas patrimoniais da autuada),
estaria excluida da tributacdo, lembrando que o valor pago pela Unido (R$
725.000.000,00) sequer alcangou o das perdas, o que significa que, se
prevalecer 0 Auto de Infragdo o imposto ndo recaira sobre a renda ou proventos,
mas sobre o proprio capital, o que ndo & permitido pelo art. 43 do CTN.

-7

Na decisdo recormrida (fls. 560/589), o julgador de primeira instancia declgrou
procedentes os langamentos, emitindo as seguintes conclusbes:

A) COMPENSAGAO DE PREJUIZOS: nio acolheu as razbes de defesa, afirmando
que o eventual exame dessas razdes implicaria 0 exame da constitucionalidade
da norma utilizada no enquadramento legal do langamento, o que n&o é permitido
ao julgador administrativo; declarou, de modo genérico, que a inobservancia do
limite de 30% do lucro liquido, ajustado pelas adigbes e exclusdes previstas ou
autorizadas pela legislagdo, na compensacdo de prejuizos fiscais, acarreta a
redugéo indevida do lucro real e autoriza a tributag@o integral do valor reduzido
indevidamente, se em periodos de apuragdo posteriores, pela persisténcia dos
prejuizos, ndo ficar caracterizado que a compensacio a maior ensejou apenas
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postergacéo de tributos; estendeu esta concluséo a compensagio de base de
célculo negativa da Contribuicdo Social, por tratar-se de regra idéntica;

B) PROVISOES: rechagou a afirmacdio de que teria havido erro de calculo no
lancamento e reafirmou o entendimento de que na determinagio do lucro real
somente s&o dedutiveis as provisdes expressamente autorizadas na legislacéo
tributaria;

C) INDENIZAGOES POR LUCROS CESSANTES: consignou que tributa-se o valor
reconhecido por decisdo judicial, transitada em julgado, conferida & pessoa
juridica em decorréncia da quebra da expectativa de receitas, em virtude da
pratica de tarifas irreais e defasadas, que afetaram o equilibrio econdmico-
financeiro do contrato de concesséo de servigos de transportes aéreos.

Estendeu o decidido as exigéncias reflexas (Contribuicdo Social e PIS), inclusive
pela inexisténcia de argumentos especificos na apelagao.

As fls. 592/641, a interessada interpde recurso voluntario, por meio do qual informa
que deixa de questionar na esfera administrativa o item concermnente ao limite de
compensacgéo de prejuizos, dado encontrar-se a matéria sob a apreciacdo do Poder
Judiciario.

Quanto aos outros dois itens em discusséo, além de repetir razdes de mérito trazidas
na impugnagao, acrescenta os seguintes argumentos, em sintese:

A) quanto s PROVISOES NAO AUTORIZADAS:

- que deve ser feita a disting80o entre despesas incorridas (embora ndo pagas) e as
provisdes e reservas; tece consideragbes sobre tais institutos;

- que, quando as despesas incorridas, embora efetivas, ndo sdo pagas até o fim,
do ano o Fisco geraimente questiona a dedutibilidade;

- que, independentemente do nome que nos lancamentos contabeis sé& ifies
atribuam, as intituladas “taxas de reserva de manutencdo’ sdo na reali
despesas incorridas, efetivas, pois elas séo contabilizadas apds a ocorréncig dos
fatos que lhes déo causa (horas voadas), quantificadas segundo os parametros
previstos nos contratos de arrendamento e ocorre o efetivo desembolso em favor
do arrendante, porque em todo o contrato de arrendamento de aeronave consta
uma clausula, imposta pela arrendadora, estipulando que a arrendatéaria deve,
além de pagar-ihe o aluguel mensal da aeronave:

1) efetuar um depésito de garantia no montante equivalente a trés vezes o valor
do aluguel mensal, o qual podera ser apropriado pela arrendadora se houver
inadimplemento por parte da arrendataria, por falta de pagamento dos
valores pactuados no contrato, caso em que a arrendataria fica obrigada a
recompor o valor total do depésito que existia antes da apropriagéo;
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2) desembolsar valores que o contrato denomina de “taxas de reserva de
manuten¢ao’, pagos mensalmente até o dia 10 do més seguinte ao vencido,
com base nas horas de véo da aeronave, nas horas de véo dos motores e
APU e nos ciclos do trem de pouso, apurados no més anterior, estipulados
em ddblares, para a estrutura da aeronave (“airframe”), para cada um dos
motores (“engines”), para o trem de pouso (“landing gear’) e para a Unidade
de Energia Auxiliar (APU),

- que os valores correspondentes a essas taxas de reserva de manutengdo
destinam-se a formar fundos de reserva de manutencdo da aeronave, dos
motores, do trem de pouso e do APU, em poder da arrendadors;

- que a cada intervalo de tempo voado, estipulado pelos fabricantes da aeronave,
dos motores, do trem de pouso e da APU, a arrendataria esta obrigada a fazer as
revisdes obrigatdrias; todavia, o custo dessas revisdes corre por conta daquele
fundo ndo reembolsdvel em poder da arrendadora, ou seja: a arrendatéria é
reembolsada pela arrendadora, mediante o envio de parte do valor, cujo
pagamento ela exigiu mediante contrato, desde que o respectivo fundo (da
aeronave, do motor etc.) tenha montante bastante para possibilitar o reembolso;
se houver saldo, a arrendataria ainda arca com mais essa diferenca de custo;

- que, para comprovar de uma vez que se trata de efetivo custo e ndo de uma
provisdo reversivel, é importante ressaltar que ao término do prazo de
arrendamento previsto no contrato e apés a devolugdo da aeronave os saldos
que existirem nos fundos de reserva de manutengdo ficam com a amendadora,
por corresponder ao custo de revisdo que ela, para efeitos contratuais, considera
incorrido pelas horas voadas até a data da devolugdo da aeronave; junta o
documento de fls. 649/657;

- demonstra, em seguida, os langamentos contabeis que diz efetuar, tanto por
ocasido da remessa dos valores da reserva de manutengéo quanto no moment
do efetivo pagamento das revisdes feitas (fl. 607); .

- conclui que nenhuma divida pode pairar sobre a dedutibilidade dos valpres
referentes as intituladas “Taxas de Reserva de Manutengéo’, contabili
como efetivas despesas e cujos valores s@o de imediato remetidos para o
exterior;

- acrescenta que, somente para fins de controle, simultaneamente, ailém de serem
langadas como despesas (conta de débito), a crédito da conta Bancos (pelo
efetivo encargo e desembolso), também séo registradas em conta de Fundo de
Reserva no Ativo, e Provisdo no Passivo.

B) quanto 3 RECEITA NAO CONTABILIZADA (INDENIZAGAO POR LUCRO
CESSANTE):
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1)

2)

3)

4)

inicia dizendo que a questdo deve ser objeto de triplice exame: (a) quanto a
incidéncia ou nao do tributo sobre essa verba; (b) se tributada fosse, qual seria o
seu montante: (c) existéncia ou inexisténcia de disponibilidade juridica no
exercicio em que foi tributada (31.12.97);

apos longo arrazoado, com farta transcrigdo de doutrina, conclui que:

o Auto de Infragdo ndo pode prevalecer, porque a indenizagéo néo tinha ainda se
definido (se realizado) na data e no exercicio considerados, quer quanto ao valor,
quer quanto a disponibilidade; ndo havendo a aquisicdo da disponibilidade na
data a que se refere o Auto de Infragdo, ndo ha fato gerador do Imposto de
Renda;

o Imposto de Renda nao incide sobre indenizagéo judicialmente ordenada, eis
que toda ela se presume justa e se ha de considerar como simples reposi¢do de
perdas e ndo como acréscimo patrimonial;

o0 regime de competéncia imporia a consideracdo da ‘receita por tarifas
incompletamente pagas” nos anos em que 0s servigos foram prestados (1986 a
1990) e ndo na data da sentenca que apenas reconheceu esse direito a
complementacgéo tarifaria;

a sentenca ndo chegou a executar-se nos termos em que lavrada, porque
sobreveio a transacgdo (doc. de fls. 658/668), no curso do processo de execugso,
e o vencimento dos titulos dados em pagamento, pro solvendo, € futuro (em
2002), sendo que, antes disso, ndo ha recursos para o pagamento do imposto
(falta de capacidade contributiva, exigida na Constituicdo, que também veda o _
tributo com efeito de confisco).

A fi. 648 se vé copia de despacho deferindo a liminar em Mandado de SeguFanga
impetrado pela Recorrente para desonerar-se do depdsito recursal,

E o relatério.




Processo n.° 10166.018261/99-14 11
Acérdao n.® 101-93.103

VOTO

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator

Duas foram as questdes recorridas pela autuada. A primeira relativa ao item
‘ProvisGes ndo Autorizadas”, ou seja, a glosa de despesas consideradas pela fiscalizagéo
indedutiveis na determinag¢o do lucro real, correspondentes a provisdo constituida para
pagamento de despesas de manuten¢do com aeronaves, turbinas, motores e equipamento
de vbo, em fungdo de pardmetros determinados pelos respectivos fabricantes.

A glosa teve por fundamento o art. 276 do ent&o vigente RIR/94, cuja matriz legal é 0
art. 3° do Decreto-lei n® 1.730/79, segundo o qual ‘na determinagéo do lucro real somente
serdo dedutiveis as provisbes expressamente autorizadas neste Regulamento” e é
extensiva & Contribuicdo Social, em face do art. 2° da Lei n® 7.689/88 e alteracbes

posteriores.

Toda a argumentagdo da Recorrente visa demonstrar que os valores glosados

seriam despesas incorridas, néo provisdes, no sentido técnico do termo.

Despesa incorrida & aquela perfeitamente identificada e quantificada cuja
obrigagdo de pagar ja esteja plenamente configurada. Em principio, é valor dedutivel
para efeitos fiscais, exceto se houver restricdo legal a dedutibilidade do gasto em
questdo. Alias, ainda que contabilizada sob a designacdo imprdépria de provisdo, a
despesa efetivamente incorrida & dedutivel, atendidos os pressupostos de normalidade,
necessidade e usualidade a que alude o art. 242 do RIR/94.
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Diferente & a provisdo. Esta representa valor excluido dos lucros da empresa
com a finalidade de atender a potenciais desembolsos que possam vir a ocorrer como
decorréncia de determinados fatores supervenientes. A legislacao tributaria ndo impede
a constituicdo de uma proviséo e nem poderia fazé-lo pois se trata de procedimento de
ordem contébil que deve ficar ao arbitrio de deciséo social, observados os principios

contabeis aplicaveis & matéria.

Mas a dedutibilidade fiscal da provisdo requer autorizagdo legal, conforme
claramente estabelece o dispositivo questionado pela Recorrente. Néo pode o
contribuinte, por entender recomendavel efetuar determinada provisdo, constitui-la e
pretender sua deducéo na determinacgdo do lucro real sem que haja autorizagdo para

tanto.

O deslinde da questéo posta no Processo passa por duas etapas: primeiro,
verificar se a Recorrente logrou comprovar que os valores glosados referem-se,
integralmente, as tais “Taxas de Reserva de Manutencio”, pagas a arrendadora da
aeronave e destinadas a formar fundos de reserva para manutencédo de motores, trem
de pouso etc. Depois, efetuar a correta caracterizagdo contabil, para a devida

adequacao fiscal, dos valores correspondentes a tais pagamentos.

A Recorrente ndo se esforgou muito para demonstrar que os valores glosados,
todos eles, seriam de fato referentes as taxas pagas as arrendadoras. Demonstra isso o
fato de ter trazido aos autos apenas o documento de fls. 649/657 que, como ela mesma
afirma, é “exemplificativamente (...) parte de um dos contratos de arrendamento”,

Despesa n3o se comprova com parte da documentagdo, tampouco por
amostragem ou “exemplificagdo”. Alids, curioso notar que na impugna¢do a empresa
mencionou apenas de passagem o argumentc em que agora se apega, preferindo
declarar-se obrigada a provisionar a manutengdo por forga do Cédigo Brasileiro de

Aeronautica.
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Com efeito, a Recorrente ndo pode pretender que seja aceito o0 argumento de
que os valores glosados dizem respeito as taxas pagas as arrendadoras se
praticamente nada fraz acs autos para embasar sua defesa.

Resta, assim, prejudicada a segunda parte do exame, qual seja, a efetiva
caracterizacéo dos pagamentos que a empresa quer ver reconhecidos como despesas.

De todo modo, cabe observar que a tese da Recorrente, ainda que houvesse
sido comprovada documentalmente, nao poderia ser acolhida. Por um critério
absolutamente pacifico de contabilizacdo, os valores que ela alega pagar as
arrendadoras por conta de cobertura de manutengdes futuras teria que ser inicialmente

registrado em conta de Ativo.

Essa conclusdo emerge da leitura do artigo 24 do contrato de fls. 649/657, pois la
se verifica que a arrendadora cobra um auténtico fundo de reserva de manutengéo que
é liberado a arrendataria por ocasido da comprovacdo de despesas da espécie. Tal
fundo ndo pode ter outra classificagdo que ndo o registro em conta de Ativo.

/)

Por ocasido das manutengdes, e somente neste momento, o valor efetivamenie
gasto poderia ser langado em conta de despesa, com crédito na conta do Ativo. Outra
nao pode ser a forma de contabilizacdo, sob pena de se admitir a dedugéo fiscal de
verdadeiros adiantamentos por conta de despesas ainda ndo constituidas nem
materializadas, portanto, sequer quantificaveis.

Assim, o langamento deve ser mantido.

A segunda corresponde a discussdo em torno da natureza da indenizagéo,
conforme relato, — se decorrente de DANO EMERGENTE ou LUCRO CESSANTE,
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entendo, para a minha conclusdo sobre o langando, ser dispensavel enfrentar tal tema,

tendo em vista o seguinte:

a) de um lado, ndo localizei na legislagdo do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas nenhum dispositivo que conceda, expressa ou tacitamente, isencdo a qualquer
das verbas indenizatérias em questso;

b) de outro lado, a sentenca judicial declaratéria do direito da Recorrente a
indenizacéo, ndo especificou a sua espécie. Determinou, simplesmente, que Unido pagasse
a Empresa “Indenizagdo por quebra do equilibrio econémico-financeiro do contrato de
concesséo de transportes aéreos acrescida de juros e correcio monetéria”.

Em verdade, considero que a solugéo da lide como posta exige, antes de mais
nada, decidir se ocorreu ou ndo o fato gerador do Imposto de Renda na data em que
transitou em juigado a sentenca declaratéria do direito da Recorrente & indenizacio.

Segundo estabelecido no art. 43 do CTN, o fato gerador do Imposto de Renda
ocorre com a aquisi¢éo de disponibilidade econdmica ou juridica.

A leitura pura e simples do mencionado dispositivo, sem ddvida alguma, pod
conduzir os mais afoitos a concluséo, de que a decisdio com trénsito em julgado, prolatada
pela Suprema Corte do Pais, constitui-se na mais legitima forma de aquisicio de
disponibilidade juridica, e como tal, sujeita a incidéncia do Imposto de Renda.

Ocorre que, conforme demonstrado nos autos, duas (2) foram as agdes
ordinarias interposta pela Recorrente, buscando indenizagéo pela quebra do equilibrio
econdmico financeiro do contrato de concesséo de servigos pliblicos de transporte aéreo

regular.
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Conforme consta no documento de fls. 658, denominado "Contrato de Confissdo
de Divida, Transacso, Pagamento e Outras Avencgas entre a Unido e a Transbrasil S/A
Linhas Aéreas ...", foi firmada a seguinte transag8o, onde a Recorrente recebeu e quitouy,
por forga e obra das agdes interpostas, o valor das indenizacéo pleiteadas, emergindo do
referido instrumento os seguintes fatos:

1) . a proposicéo de 2 (duas) agOes ordindrias perante as 5% e 92 Varas da Justica
Federal em Brasilia, contra a Unido, para obter do Poder Judiciario uma
condenagéo pelos prejuizos causados pela Ré quando congelou precos de
tarifas de passagens areas em 1986 e 87,

ll) das duas acbes a primeira ja tinha tido trénsito em julgado e a segunda
encontrava-se em fase de realizag@o de prova;

lil) a Recorrente tinha iniciado, quanto & primeira agéo, a fase de execugéo,
tendo promovido a citagdo da Unido para o pagamento de R$ 1.036.154.976,93,
segundo seu calculo de memoérig;

IV) a Uni&o havia apresentado embargos a execugdo movida pela Recorrente
quanto ao valor pretendido, os quais rejeitados pelo Juizo singular, teve posicéo
mantida pelo TRF da 12 Regi&o, enquanto recebido o recurso de impugnagéo ao
valor da causa contra aquela interposto; v

V) era de conhecimento a existéncia de débitos da Recorrente junto a entidade
da administrag8o indireta e terceiros, segundo enumeracdo, pelo que foi
constituido um grupo de trabalho segundo Portaria Interministerial de 06/98,
visando o encontro de débitos e créditos existentes, entdo, entre as partes
(Recorrente e Unido), aprovado, a final, pelo Sr. Ministro de Estado da Fazenda
& do Sr. Advogado Geral da Unido, em 20/11/98;

Vi) o acerto de contas se deu mediante a securitizaggo do valor do ajuste, nos
termos do artigo 65 da Lei 8.383/91, alienados, cedidos onerosamente ou a
medida do recebimento das parcelas de juros e principal, conforme previsto nas
alineas "i" e "j" do paragrafo primeiro da clausula...;

VIl) que a transagdo fora firmada para por fim as 2 (duas) agbes judiciais
mencionadas ( 5* VJF em Brasilia - processos 88.00.05527-3 e
98.34.00.011796-5 e 92 VJF em Brasilia - processo 95.00.08450-3 ), sendo que
aceitava a Unido, entéo Ré, em ressarcir a Recorrente em R$ 753.280.000,00 ( a
preco de 1° de setembro de 1998), sendo que R$ 725.000.000,00 correspondia
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a pagamento proprio e 28.280.000,00 a seus advogados, resultando dai
desisténcias da diversas agBes em andamento envolvendo as paries quanto a
existéncia e concordancia com as mesmas, enquanto eventuais custas
passaram a ser suportados pelos autores de cada agdo, resultando mutuas e
irrestrita quitagdes;

Vi) tudo acontecido em 22/09/99 (fis. 668).

Por outro lado integra o langamento as seguintes situagdes constatadas pelo
Fisco, que servem para justificar, inclusive, a sua motivagao (fis. 16):

IX) relativamente a indenizagdo em tela, ocorreu ela em 27/11/97, data em que
se verificou o transito em julgado da decisédo do Supremo Tribunal Federal;

X) em abril de 1998, com amparo no disposto no artigo 604 do CPC, a
demonstrar a liquidez da decisdo com transito em julgado, iniciou a Recorrente a
execugdo do julgado, o que servia para demonstrar a ocorréncia do fato gerador
acontecido em 1997,

Xl) a Ata de Reunido de 23/09/98, do Grupo de Trabalho, constituido pela
Portaria Interministerial n® 147, de 22 de junho de 1998, apresentada ao Auditor
Fiscal langador, onde as partes (Transbrasil e Unido) apresentavam as bases de
uma transacdo, até aquele momento, ndo a comprovava, sendo que a execugio
movida pela Recorrente contra a Unido continuava firme ;

Xil) o entendimento da auditoria da Recorrente era no sentido de que o vaior
devido pela Unido correspondia a reposicdo de perda patrimonial, ndo sujeita/a
tributagéo, o que alcangava também a CSSL, demonstrando a seguir como tinha
¢hegado aquela ao valor de R$ 1.036.154.976,93.

A questéo que se pde & : o transito em julgado em agéo de conhecimento, onde
é declarado o direito a uma indenizagdo, antes de ser determinado definitivamente o
quantum, atende ¢ pressuposto de aquisic2o de disponibilidade juridica de renda?

Analisando o que constou da agdo de indenizacéo verifica-se 0 seguinte, como

posto na sentenca proferida no processo da 52 Vara da Justica Federal:
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"JULGO PROCEDENTE o pedido, para condenar a Uni&o Federal a pagar aos
autores indenizacdo por quebra do equilibrio econdmico financeiro do contrato
de concessdo de transportes aéreos firmado entre as partes, no valor apurado
no laudo pericial, com os acréscimos de juros e corregdo monetaria."( fis . 245 -
grifamos)

Ja o acérdao proferido em razéo da interpelagéo interposta pela Unido (fls. 248),

registrou o seguinte:

"Demonstrada, de forma sobeja, por via de prova pericial @ documental, a
ocorréncia de efetiva defasagem no valor das tarifas do transporte aéreo, com
graves e vultosos prejuizos & empresa concessionaria, em consequéncia de
omissdo do poder Concedente, impde-se a reparagido dos danos por meio do
pagamento de indenizagéo.

Nao comporta censura laudo pericial sobejamente fundamentado, que ndo
sofreu impugnagdo na fase processual prépria, nem se ofereceu qualguer
alegac&o contra a capacidade técnica do experto oficial.

Apelacdo e remessa oficial desprovidas." (grifamos)

Uma quest8o inicial poderia ser posta, diante do fixado pelo artigo 603 do CPC
quando estabelece que procede-se a liquidagéo da sentenca quande nao determinar o valor
ou néo individualizar o objeto da condenacio: a decisdo do Julgador Singular e do TRF, a0

se referirem ao laudo ndo estariam dispensando a fase de liquidagéo?

Nesse diapaséo ha de ser considerado ainda o entendimento de que, conforme
notas de Theotdnio Negréo ao artigo 604 do CPC, no sentido de que ndo ha estagio

intermediario entre a sentenca e a fase de execucao, verbis:

"Apbs obtido o titulo executivo no processo de conhecimento, deve ser proposta
diretamente a execucao, instruida a inicial com meméria de calculo e sem passar
por qualquer estagio intermediario, uma vez que, com a alteragdo trazida pela
Lei 8.898/94, deixou de existir no ordenamento juridico positivo patrio o
procedimento prévio de calculo do contador, com intimagéo das partes para dizer
sobre a conta e subsequente sentenga homologatéria . Ndo sendo observados
tais requisitos, a sentenga homologatéria do célculo de liquidagdo devera ser
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anulada, devendo a execugio ter inicio em consonancia com os ditames legais”
(RT 737/303).

“O executado deve impugnar o valor do céiculo apresentado pelo exequente
através de embargos a execucdo, no momento oportuno (arts. 741-V e 743-1) (
RT. 726/342)."

Assim, num primeiro momento poder-se-ia concluir que se a decisdo com
trénsito em julgado tinha embasamento em um laudo, que por sua vez elegera um valor,
que néo dependida para a sua execugio de liquidagdo, conforme alteragio da Lei 8.898/94,
tinha entdo, conforme pretenséo do Fisco, nascido uma disponibilidade juridica, a justificar
o langamento em 1997, sobre fatos ocorridos em 1986 e 1987.

Acontece que a disponibilidade juridica referida no artigo 43 do CTN, para ser
considerada como fato gerador do imposto de renda, ha de ser liquida e certa. Uma
disponibilidade juridica iliquida, isto €, que dependa de concordéancia do devedor, ainda que
decorrente de uma acio judicial, que possa ser resistida & eventualmente modificada em
seu quantum, é certa quanto ao direito declarado, mais iliquida quanto ao seu valor. Como o
tributo devido incide sobre valor e ndo sobre o direito em abstrato, declarado, reconhecido,
resta evidente que em caso como ¢ dos autos a disponibilidade juridica eleita pelo legislador
para reconhecer nascido o fato gerador do imposto de renda ndo nasce tdo s6 com o
transito em julgado da agdo de conhecimento ainda que condenatdria.

A fls. 823, ja expondo sobre o conceito de disponibilidade juridica, assim deixa
fixado J.L. BULHOES PEDREIRA, in "Imposto sobre a Renda - Pessoa Juridica”, vol. |,
Adcoas-Justec, Rio de Janeiro, 1979, 120-1 e segs.:

"A expresséo "disponibilidade juridica” surgiu, portanto, na nossa legislagdo do
imposto para consignar essa modalidade de "percepgdo” do rendimento
construida pela jurisprudéncia administrativa, que ndo se caracterizava pela
posse efetiva e atual do rendimento que o colocava a disposic@o do beneficiario:
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se este tinha o poder de adquirir a posse do rendimento, havia a disponibilidade
juridica.

Essa orientag8o nédo era, alids, novidade na legislagdo do imposto. O RIR de
1924, no § 2° do art. 21 j& considerava percebidos os juros creditadas ao
prestamista ou correntista, mas esse dispositivo ndo fora reproduzido nos RIR de
1926 e 1932.

A designagdo dessa modalidade de disponibilidade como "juridica"- embora
possa ser justificada com o argumento de que é disponibilidade pressumida, ou
por forga de lei - ndo é feliz, porque contribui para difundir a idéia errada de que
se trata de "disponibilidade de direito" e ndo de renda; ou seja, que requer
apenas a aquisicdo do "direito de receber” a renda sem aquisicdo do "poder de
dispor” da renda.

A renda pessoal resulta da reparticdo da renda social. Pressupde, portanto, atos
dos agentes de reparticBo. E como o ordenamento juridico ndo admite a
execucdo privadas das obrigacles, a aquisigdo da disponibilidade da renda
pressupde sempre ato da fonte pagadora do rendimento (ou da autoridade
judiciéria, suprindo sua omissédo) que tome o rendimento disponivel para o
beneficidrio. Dai a nogdo, construida pela jurisprudéncia administrativa, de que
ocorre disponibilidade juridica quando a fonte pagadora coloca a renda a
disposicdo do beneficidrio. A partir desse momento a renda estd disponivel
porque o beneficiario, além de ser titular do direito de recebé-la, tem o poder de
adquirir a disponibilidade econémica”.

Resta portanto que se em 1998 ainda era objeto de questionamento o quantum
a ser reconhecido, nos termos dos embargos a execugdo iniciada em abril desse ano, nép '
havia, nos termos fixados, a pretendida disponibilidade juridica. T

Acrescente-se que embora com o transito em julgado tenha se criado o direito ao
crédito da Recorrente, a sua liquidagdo dependia ainda, para se tornar liquido, a
transformacdo em precatério, isto é a requisicBo do juizo ordenando o pagamento,
considerando que o precatério sé tem nascimento imediato se néo opostos embargos a
execugdo (art. 730 do CPC), os quais, se acontecidos, leva a questio para o futuro, apds
sentenca na acao incidental de conhecimento.
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Por outro lado ja ficou decidido que a citagdo na execugéo da Fazenda Publica é
para opor embargos a execugio e ndo para pagar, mesmo porque a Fazenda Publica
pode opd-los "sem prévia seguranca do juizo, em virtude do principio da impenhorabilidade
dos bens publicos". (RTFR 121/185, 135/17, 136/13, 147/139).

Eis mais uma vez presente a circunstancia, a meu entender, da falta de
disponibilidade juridica capaz, segundo os principios de incidéncia do imposto sobre a
renda, de justificar o langcamento como efetuado.

Resta que s6 em 09/99, com a transagdo, se definiu o ocomréncia do fato
gerador com relag&o a indenizagéo determinada pela deciséo judicial.

Tanto se apresenta como verdadeira a afirmagéo, que no caso dos autos a
Unigo apresentou embargos a execugéo, tendo sido vencida, ja em 1998, a demonstrar que
em 1997 ndo podia o Fisco reclamar.

Tanto ainda se apresenta relevante o fato de que o valor tomado pelo Fisco ndo
corresponde aquele que foi objeto de transagdo entre a Recorrente e a Uniédo, envolvendo
ndo uma, mais duas acdes, enquanto uma delas, quando da transac¢8o, ainda sem
julgamento. Veja-se que enquanto o Fisco tomou o valor de R$ 959.969.558,01 em 1997,
indenizagéo acabou sendo reduzida para 725 milhGes. Isto é: quitou sua divida com a Uniéo
no valor de 269,117 milhdes; autorizou a Unido a quitar os débitos que (ela) tinha com o
INSS, SNFRAERO, AERUS, BANCO DO BRASIL e ADVOGADOS CONSULTORES,
restando-the um crédito liquido de R$ 12,167 milhdes, a serem pagos em duas parcelas em
15/09/2001 e 15/09/2002.

Que a sentenga judicial transitada em julgado corresponda a um direito da
Empresa, & indiscutivel, basta ver que, nesses casos, a boa técnica contébil, encampada,
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inclusive, pela legislagdo fiscal, recomenda a escrituragdo desse direito no Ativo Realizavel
a Longo Prazo, passivel, caso previsto na sentenga, de corregdo monetéria.

Tratando-se de um ativo realizavel a longo prazo, logicamente, ndo ha que se
cogitar da sua tributagdo antes de sua realizagdo, que ocorrerd no momento do
recebimento, quando entdo deverd ser tributado. Quanto a tributagdo da corregio
monetaria, comportaria outra discuss&o acerca do regime a que ss submeteria, se de
competéncia ou de caixa, o que ndo interessa ao deslinde do caso.

Com efeito, o proprio legislador, consciente das peculiaridades e das diversas
dividas existentes em torno da tributag@o dos rendimentos percebidos em decorréncia de
sentenca judicial, conforme explorado pelo patrono da Recorrente em suas manifestagdes,
com énfase guando da sustentacdo oral, cuidou de definir a matéria, estabelecendo
expressamente, em dispositivo legal (art. 60, da Lei n. 8.981/95), que tais rendimentos
deverdo ser tributados quando efetivamente recebidos (regime de caixa), in verbis:

"Art. 60. Estdo sujeitas ao desconto do imposto de renda na fonte, a
aliquota de cinco por cento, as importdncias pagas as pessoas /
juridicas: /

| - a titulo de juros e de indenizacbes por lucros cessantes /
decorrentes de sentenca judicial;

Il - Revogado pela Lei n° 9.249, de 26/12/95

Paragrafo Unico. O imposto descontado na forma deste artigo sera

deduzido do _imposto devido apurado no encerramento do
periodo-base."

O dispositivo legal , portanto, afasta qualquer divida acerca do periodo-base de
incidéncia do Imposto de Renda da Pessoa Juridica sobre a indenizagdo objeto dos
presentes autos, definindo, expressamente, que eventual exigéncia fiscal sé podera ser
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formalizada apés o encerramento do periodo-base em que ocorrido o efetivo pagamento da
indenizacéo, acompanhado do competente desconto e recolhimento do Imposto de Renda
na Fonte, o qual devera ser deduzido do Imposto apurado ao final do periodo-base.

O argumento foi enfatizado na sustentagdo oral, antes constante dos autos a fls.
621 e seguintes, por ser juridico, a nosso entender, deve ser considerado, relevando notar
gue a norma estabelece a incidéncia na fonte, que i) sé ocorre quando ha pagamento; ii)
frata especificamente do recebido pela ocorréncia de lucros cessantes decorrentes de
sentenca judicial ; iii) estabelece a compensagéo quando oferecido a tributagdo.

A Recorrente, tratando do argumento, a fis. 622, assim se expressa:

"Portanto, somente ap6s a sua incidéncia na fonte seriam tributaveis
"as importancias pagas as pessoas juridicas a titulo de juros e de
indenizagdes por lucros cessantes decorrentes de sentenga judicial’,
sendo o referido imposto (retido na fonte pagadora) "deduzido o
imposto devido apurado no encerramento do periodo-base”. Logo,
antes do encerramento do periodo-base que se seguir ao desconto
na fonte ( o qual se d& quando a importancia é paga, e ndo antes, cf.
art. 60, caput), ndo ha imposto algum a reclamar. Improcede, pois, o
Auto de Infragdo.

Essa norma juridica, tdo eloquente quanto ao momento de incidénci
do imposto, foi precedida de outras, como a constante no art. 7° d
Decreto-lei n° 1.302, de 31 de dezembro de 1973, na redagéo dad
pelo Decreto-lei n° 1.584, de 29 de novembro de 1977.

Nesta oufra redagdo, a idéia € a mesma: o imposto de fonte é
"antecipagéo do que for devido na declaragéo do beneficiario" ele sé
incide quando "pagas ou creditadas" a pessoa juridica. Ora, como
n&o foram pagos nem creditados os valores de que trata a sentenga
transitada em julgado, ndo ha falar em incidéncia do imposto de
renda.”

Por tudo que foi exposto resta entdo a convicgdo que a Fiscalizagdo equivocou-
se ao considerar o fato gerador ocorrido em 21/11/97, ou seja, na data em que transitou em
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julgado a sentenga declaratdria do direito da Empresa a indenizag8o postulada, eis que,
conforme ressaltado, nessa data, quando muito, a Recorrente adquiriu um direito

classificavel em seu Ativo Realizavel a Longo Prazo.

Por outro lado, considerando que o direito creditério declarado na sentenca foi
objeto do j& mencionadoc CONTRATO DE CONFISSAO DE DIVIDA, TRANSACAO,
PAGAMENTO E OUTRAS AVENCAS fimado entre a Unido e a Recorrente em
22/09/1999, pelo qual restou, inclusive, reduzido o valor da indenizagdo reconhecido na
sentenca, entendo que a quantificagdo da base imponivel, no particular, deve levar em
conta os acordos e condicbes avengados , sob pena de tributar-se valores irreais em

periodos-base equivocados.

Penso a vista do constante dos autos, que restou cabalmente demonstrado que
a sentenga que condenou a Uni&o a pagar a indeniza¢éo com trénsito em julgado em 11/97,
nao constitui, por si 86, aquisicao de disponibilidade juridica, sujeita & incidéncia do Imposto
de Renda no ano base de 1997, agora, ap6s o langamento de oficio, confirmado, inclusive,
pelo Contrato de Confissdo de Divida, Transagdo, Pagamento e outras Avengas firmado

entre as partes (Unidoc e Recorrente).

Entendo que o crédito exigido no segundo item do Auto de Infragdo nédo tem
como subsistir, envolvendo exigéncia no periodo base de 1997, devendo ser reformada a

decisdo monocratica no particular.

Quanto aos demais argumentos expendidos pela Recorrente no tocante a este
topico, tais como: natureza da indenizagdo, capacidade contributiva, condicbes e
conseqiiéncias da transacio, etc., entendo desnecessarios maiores comentarios acerca
dos mesmos, vez que a conclusido pelo auséncia do fato gerador em 1997, é bastante, por
si mesma, para a declaragio de improcedéncia do langamento e, consequente, solugio da

pendéncia especifica.
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Assim, neste item voto pelo provimento.

Quanto ao todo, entdo, € parcial o provimento em relagdo o langamento em
analise.

E como voto.
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