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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - A legislagdo que
estiver em vigor a época € que ird regular a apura¢do da base de
calculo do imposto de renda e o seu pagamento.

INCONSTITUCIONALIDADE - ARGUICGAO - O crivo da
indedutibilidade contido em disposigao expressa de lei nao pode ser
afastado pelo Tribunal Administrativo, a quem n&o compete negar
efeitos a norma vigente, ao argumento de sua inconstitucionalidade,
antes do pronunciamento definitivo do Poder Judiciario.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - COMPENSACAO DE
PREJUIZOS FISCAIS - LIMITACOES - O prejuizo fiscal apurado a
partir do ano-calendario de 1995, podera ser compensado,
cumulativamente com os prejuizos fiscais apurados até 31/12/94,
observado o limite maximo, para a compensacdo, de 30% do lucro
liguido ajustado.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TAXA SELIC - E
cabivel, por expressa disposi¢do legal, a exigéncia de juros de mora
em percentual superior a 1%, a partir de 01/04/1995, os juros de mora
serao equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — SELIC.

MULTA DE OFICIO — Consoante o art.44 da Lei n09.430/96, a multa
aplicada nos langamentos de oficio, calculadas sobre a totalidade ou
diferenga de tributos serd de 75%, exceto nos casos de evidente intuito
de fraude.

Preliminares rejeitadas
Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela JUIZ DE FORA - EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA. %ﬁ:—}
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ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeirc Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

=Ll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

MARCIA MABIKVARiA MEIRA

RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 () ABR 2001

Participaram ,ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recurso n® :125.200 )
Interessado - JUIZ DE FORA - EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA

RELATORIO

Contra a Recorrente foi tavrado o auto de infragaoe de fls. 01/05, para
exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), em virtude de compensacéo
indevida de prejuizos fiscais, que excedeu ao limite de 30% de lucro liquido, nos meses
de fevereiro, abril e maio de 1995, com infragdo aos art.42 da Lei n°8.981/95, bem
assim de célculo a menor do imposto de renda e adicional, nos meses de junho a

setembro, novembro e dezembro

Tempestivamente, a autuada impugnou o langamento, em cujo

arrazoado de fls. 67/73 alegou, em breve sintese:

1- apresentou sua declaragéo anual de rendimentos do IRPJ —exercicio
de 1996, em programa oficial da Receita Federal, de modo que as irregularidades

apontadas na pec¢a basica, referem-se a erros de célculo do programa;

2- a restrigdo imposta & compensagéo de prejuizos inconstitucional e
ilegal, pois frusta a expectativa -do direito e da seguranga juridica, principios

fundamentais inseridos no “caput” do art. 5° da Constituicéo Federal,
3- nao concorda com o IRPJ apurado nos meses de junho a agosto,
novembro e dezembro, por ndo ter sido considerado prejuizos fiscais de periodos-base

anteriores;

5- questiona a aplicagdo da multa de oficio de 75%. Om%\
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Sobreveio a deciséo de primeiro grau, acostada as fls. 95/101, pela
qual a autoridade monocratica manteve parcialmente o crédito tributario lan¢ado, pelos
fundamentos que estéo sintetizados na ementa abaixo transcrita:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPJ.

Exercicio: 1996.
Ementa: PREJUIZO FISCAL.

Os prejuizos fiscais acumulados nép prescrifos podem compensar lucro
tributavel apurado em procedimento de langamento de oficio, uma vez
que a lef ndo faz distingéo entre o lucro tributdvel declarado e o apurado
em lancamento suplementar.

INCONSTITUCIONALIDADE.

Ndo compete a Auloridade Administrativa apreciar arguigbes de
inconstitucionalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento
juridico nacional, pois a apreciacdo de matéria dessa natureza acha-se
reservada ao Poder Judiciario.

Ademais, em controle difuso de constitucionalidade, tanto o Superior
Tribunal de Justica como ¢ Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a
questao, decidiram pela constitucionalidade dos arts. 42 e 58 da
Medida Proviséria n° 812/94 (convertida na [ei n“8.981/395), nos
acorddos dos Recursos Extraordindrios n<s:237797/SP; 240349/SF;
250521/SP; 226451/PE; 232084/SP, dos Recursos Especiais
n%:188.855/GO; e 181.146/PR.

MULTA DE OFICIO.

O seu percentual deve ser o previsto no art. 44, inciso |, da Lei 9.430/96,
porque o auto decorre da revisdo de Declaragdo de Ajuste Anual,
inexata, que compele exigir-se multa de oficio e ndo a de mora prevista
no art.61 daquela lei.

COMPENSACAO DE TRIBUTOS.

A competéncia para apreciar pedido de compensacédo de tributos é das
DRF/IRF, ndo cabendo no momento, esta Delegacia da Recmqtta
Federal de Julgamento se manifestar sobre a pretenséo ‘da
contribuinte.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.” Gv3w

4
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Cientificada da deciséo em 26/10/00, interpds recurso voluntario a este
Colegiado, fis.108/114, com os mesmas argumentos apresentados ao julgador singular,

alegando, ainda, como preliminares a nulidade do langamento e a nulidade da deciséo.

Tendo a recorrente efetuado o depdsito recursal, conforme fls.133,
correspondente a 30% do valor do débito, os autos foram encaminhados a este E. 1°

Conselho.

E o relatério. Qv
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VOTO
Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA - Relatora

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade,

pelo que dele tomo conhecimento.

Inicialmente, nado cabe a preliminar de nulidade do langcamento, ao
argumento que o tributo exigido ja foi confessade na declaragéo retificadora constante

do processo.

A empresa apresentou a sua Declaragdo de Ajuste Anual, original,
relativa ao exercicio de 1996, ND 9.331.321, em 30/01/97, acostada as fis.26/65, e em
virtude de reviso sumaria de sua declaracédo, efetuada pela Malha Fazenda, foram
detectadas as irregularidades apontadas no auto de infragdo. Quanto a alegacio de
erro de duplicidade da exigéncia langada no més de maio/95, por se tratar de questao

de mérito, sera objeto de exame posterior,

Também, néo cabe a preliminar de nulidade de deciséo por néo ter se
manifestado sobre compensagéo de fributos. Os processos de restituigdo efou
compensacgio de tributos deverdo ser formalizados com esta finalidade, dirigido ao
orgéo loca!l - DRF/IRF da jurisdigao do contribuinte.

No mérito, cinge-se a questdo em torno da exigéncia apurada em em
virtude de compensacio indevida de prejuizos fiscais, que excedeu ao limite de 30%
do fucro liquido, nos meses de fevereiro, abril € maio de 1995, com infragao a?s art.42
da Lei n°8.981/95, bem assim de céalculo a menor do imposto de renda e adic_'}onal, nos
meses de junho a setembro, novembro e dezembro de 1995. QW& @yp
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O lancamento tributério encontra respaldo em disposi¢do literal de lei,
que nao pode ser ignorada pelo julgador administrativo, uma vez gue nao |he cabe
negar efeitos & norma vigente, ao argumento de sua inconstitucionalidade. Sem duvida
o artigo 42 da Lei 8.981/95 alterou o regime de apuragdo do lucro real, a partir do ano-
calendario de 1.995, determinando que:

e o lucro liquido ajustado pelas adigbes, exclusbes previstas ou
autorizadas pela legislacdo do imposto de renda, poderd ser reduzido
em no maximo 30% (trinta por cento).

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994,
ndo compensada em razdo da mencionada reducdo podera ser
utilizada nos anos-calendarios subsequentes.”. (grifei)

Assim, nao pode ser considerada “inconstitucional’ a exigéncia em
exame, como alega a Recorrente, se o lancamento esta respaldado em norma legal
ainda nao afastada do ordenamento juridico. O foro competente para enfrenta-la
desloca-se do plano administrativo para a esfera judicial, ainda mais que sendo o CTN
norma de estrutura, com a missdo de completar a Constituicdo Federal, qualquer
norma de escaldo inferior que lhe seja confltante padece de vicio de
inconstitucionalidade, sé passivel de ser reconhecido, em caréater original e definitivo,
pelo Poder Judiciario, mais precisamente pelo Supremo Tribunal Federal, ao teor do
mandamento contido nos artigos 97, e 102, Hl, “b" da Carta de 1.988.

Esse também & o entendimento ja pacificado pelo Poder Judiciério,
conforme julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ), que faz referéncia a
precedentes do Supremo Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL - CIN -
CONTRARIEDADE POR LE! ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributdria que fenia, alegadamente, contrariadp o
Cédigo Tributdrio Nacional. A lei ordindria que eventualmente
contrarie norma prépria de lei complementar é inconstituglonal,
nos termos dos precedentes do Supremo Trbunal Federalf(RE
101.084-PR, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ n° 112, p. 393/398), viciglque
SO pode ser reconhecido por aquela Colenda Corte, no ambito¥do

7 @/g/ Q’f\,(}nwé,)
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recurso extraordinério. Agravo regimental improvido” {Ac. unanime da 2’
Turma do STJ — Agravo Regimental 165.452-SC ~ Relator Ministro Ari
Pargendier — D.J.U. de 09.02.98 - in REPERTORIO 10B DE
JURISPRUDENCIA n° 07/98, pag. 148 — verbete 1/12.106 — grifei)

Entendo que a competéncia atribuida a este Colegiado Administrativo

ndo chega ao ponto de permitir que se afaste os efeitos de lei inquestionaveimente em

vigor, ao argumento da sua inconstituctonalidade.

O Prof. HUGO DE BRITO MACHADOQ assim se manifestou, quando do

julgamento administrativo, antes do pronunciamento do STF.

“A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro
vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a autoridade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considera-la
inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou
ndo é inconstitucional” (in “MANDADO DE SEGURANCA EM
MATERIA TRIBUTARIA”, Editara Revista dos Tribunais, pags. 302/303
— grifo acrescido)

A recorrente alega, ainda, que houve erro de duplicidade quanto aos

valores langados no més de maio/85, tendo em vista que foram consideradas as
parcelas de R$8.919,69 e R$1.224,98, que totalizou R$10.144,67. No entanto, o valor

que serviu de base de calcuio para o més em referéncia esta correto, conforme

demonstrado a seguir:

IRPJ — 1996
Fato gerador — maio de 1995

Ficha 29 — Demonstragdo do Lucro Real valores em Reais
Linha 01 — Lucro liquido do periodo-base 72.274,00
Linha 06 — Comp. Prejuizo Fiscal (21.682,20)
Linha 08 - Lucro Real 50.591 ,891\
Linha 12 — Imposto s/ lucro.real = aliquota de 25%- 12.6247,93;2
Linha 14 - Adicional 4.271,00 «
Linha 17 — Vale transporte 541.94 -
Linha 25 — Imposto de Renda Retido na Fonte 6.23234 ¢

Linha 27 — IMPOSTO DE RENDA A PAGAR 10.144,68.
. o,
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Quanto a incidéncia de juros moratérios peta taxa SELIC, nao procede
a objecdo da recorrente visto que, enquanto pendente a exigéncia do sujeito passivo,
devem ser imputados os encargos previstos na legislagdo vigente no periodo de
competéncia dos préprios encargos, incidéncia que n&o guarda qualquer relagdo com a
data da ocorréncia do fato gerador. Ademais, admite o art. 161 do CTN que a lei possa
fixar o percentual dos iuros moratérics, sendo de 1% (um por cento) somente na

hipétese da sua omisséo.

Também, a aplicagéo da multa de oficio de 75%, com base no art.44,
inciso |, da Léi= 9:430/96, estd em perfeita consonancia com a legislagéo vigente a
época dos fatos, "o havendo que se falar em caréter confiscatorio, posto que o artigo
150, IV, da Constituicdo Federal s6 proibe “utilizar tributo com efeifo de confisco”, que

néo é o caso dos autos .
Por todo o exposto, VOTO no sentido de rejeitar as preliminares
suscitadas e, no mérito, Negar Provimento ao Recurso.
Sala de Sessées - DF em, 21 de marc¢o de 2001

MARCIA MARIA LOGRIA MEIRA Q
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