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IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS —

LIMITES — LEI N° 8981/95 ARTS. 42 E 58 - Para
determinagdo do lucro real e da base de célculo da
contribuicdo social sobre o lucro, no exercicio financeiro de
1995, o lucro liquido ajustado poderd ser reduzido a, no
maximo, trinta por cento, tanto em razdo da compensacdo
de prejuizos, como em razdo da compensagio da base de
calculo negativa da contribuigdo social.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CONSTRUTORA MANDU LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e, no

merito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM:

P 6 SET 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS,
FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, LUIZ MARTINS VALERO e CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Actrddo n° : 107-06.048
Recurso n°. : 122.088
Recorrente : CONSTRUTORA MANDU LTDA.

RELATORIO

CONSTRUTORA MANDU LTDA,, ja& qualificada nestes autos,
recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 67/84, da deciso prolatada 3s fls.
63/65, da lavra do Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF,
que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infragio de IRPJ,
fls. O1.

Da descricdo dos fatos e enquadramento legal consta que o
langamento é decorrente da compensac¢éo de prejuizo fiscal na apuragéo do lucro real,
superior a 30% do lucro real antes das compensagdes.

inaugurando a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com
protocolizagdo da pega impugnativa de fls. 56, a interessada apresentou os seguintes
argumentos:

a) que a declaragdo do IRPJ exercicio 1996, entregue
dentro do prazo legal, foi preenchida com diversas
falhas:

b) que, diante de tais falhas, apresenta declaragdo
retificadora com as devidas corregSes;

c) solicita novo exame da declarag3o retificadora, para a
apuragado de eventuais tributos, se forem devidos.

Conclui com o pedido de cancelamento do auto de infrag3o.

Ao apreciar o feito, a autoridade julgadora de primeira instancia
decidiu pela manutencéo da exigéncia, cuja ementa possui a seguinte redagao:
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*IMPOSTO SOBRE A RENDA PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 1996

COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL

A partir do ano-calendario 1995, os prejuizos fiscais somente
podem ser compensados com o lucro liquido ajustado pelas
adicbes e exclusdes previstas na legislac8o tributdria de
regéncia, até o limite de 30% do referido lucro ajustado.

DECLARAGCAO RETIFICADORA

A retificagdo de declaragdo de rendimentos somente poders
ser autonzada, quando comprovado erro nela contido, desde
que sem interrupg8o do pagamento do saldo do imposto e
antes de iniciado o processo de langamento de oficio.

LANCAMENTO PROCEDENTE"

Ciente da decisdo de primeira instancia em 098/02/2000 (fls. 65), a
contribuinte interpds tempestivo recurso voluntério, protocolo de 29/02/2000, onde
apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

a) que o auto de infragdo & nulo, tendo em vista equivoco no
enquadramento legal da suposta infrag3o, o qual foi constituido
com base no artigo 42 da Lei n°® 8.981/95 e artigo 12 da Lei n°
9.065/95, quando deveria ser no artigo 15 do mesmo diploma

legal,

b) que o auditor fiscal capitulou a multa no artigo 44, inciso 1, da Lei
n° 9.430/96, e no artigo 4° da Lei n° 8.981/95. Outro fato passivel
de nulidade, pois a Lei 9.430/96 sequer existia & época da
ocorréncia da suposta infragdo. Por outro lado, o artigo 4° da Lei
n°® 8.981/95, trata da conversdo do imposto de renda das
pessoas fisicas em quantidade de UFIR, traduzindo evidente
cerceamento do direito de defesa;

’ &
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que o artigo 42 da Lei n® 8.981/35 vem de encontro ao disposto
constitucional, nos termos dos artigos 153, lll e 185, | da CF/88;

que a proibigdo da compensacdo integral dos prejuizos ofende
os principios da continuidade da empresa e da solidariedade dos

resultados dos exercicios;

que a limitagdo & compensagdo de prejuizos acumulados nos
periodos anteriores vicla também o principio constitucional do
ndo-confisco e a regra que disciplina a instituicdo de
empréstimos compulsorios;

que ao impor tal limitagdo, a MP n° 812/94, ofende o principio da
irretroatividade das leis tributarias insculpido no art. 150, I, *a°
da CF/88,;

que a multa aplicada deveria ser no maximo, em 30%.

As fls. 85, copia do recibo de depésito correspondente a 30% do

crédito tributario, destinado ao seguimento do recurso administrativo, nos termos da

legislag&o em vigor.

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO PAULO ROBERTO CORTEZ, RELATOR
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A presente lide versa sobre auto de infracdo de IRPJ, ano-
calendario de 1995, em decorréncia da compensagio de prejuizo fiscal, apurado em
periodos-base anteriores, sem a observancia da trava para a compensa¢do dos
mesmos.

Sobre o assunto, tomo a liberdade de citar a declaragdo de voto
proferida pelo saudoso e ilustre Conselheiro Edson Vianna de Brito no Acord&o n°

103-19.499, da qual destaco 0s seguintes ensinamentos:

A questdo posta a aprecia¢do deste Colegiado pode ser assim
resumida:

Pode a lei ordindria estabelecer a tnbutag8o em separado de
rendimentos, nos moldes preconizados pelo art. 43 da Lei n°® 8.541, de 1992,
impedindo, no caso de pessoa juridica submetida ao regime de tributagdo com
base no lucro real, a compensagdo de prejuizos fiscais, anteriormente
apurados?

O dispositivo em comento esta assim redigido:

“Art. 43. Verificada omiss8o de receita, a autoridade tributéna
langara o imposto de renda, a aliquota de 25%, de oficio, com
0s acréscimos e as penalidades de lei, considerando como base
de célculo o valor da receita omitida.

§ 1° O valor apurado nos termos deste artigo constituird base de
calculo para langcamento, quando for o caso, das contribuicbes
para a seguridade social. /\
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§ 2°. O valor da receita omitida ndo compora a determinagdo do
lucro real e o imposto incidente sobre a omissdo sera definitivo.”

Para que possamos responder a esta indagagdo, faz-se
necessario tecer algumas consideracSes a respeito do imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, notadamente no que se refere ao fato gerador,
periodo de apuragdo e base de célculo deste tributo, bem como sobre a
nalureza do prejuizo compensavel e as condigdes para sua compensagdo,
previstas em lei.

Antes, contudo, deixo registrado minha inconformidade na
apreciagdo, por este Colegiado, desta matéria, uma vez que pretende-se negar
aplicac8o as normas contidas em lei ordinarnia.

Segundo o Regimento Interno deste Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de margo de 1998,
compete a este colegiado o julgamento administrativo, em segunda
insténcia, dos litigios fiscais, relativos a aplicagdo da legislagdo tributéria.

Por aplicacdo da legislacao tributéria, deve-se enfender como o
enquadramento de casos concretos em normas adequadas, as quais deverao
ter sido previamente interpretadas.

Pode-se afirmar que, através do processo fiscal, a administragdo
promove o controle administrativo da legalidade de seus atos, sob o prisma do
interesse da Fazenda Publica em certificar-se da validade juridica dos atos
praticados por seus agentes.

Parece-me claro, pois, que o 6rg8o administrativo ndo pode
deixar de aplicar a lei, sob o pressuposto de sua inconstitucionalidade.

Nesse sentido, v. o seguinte trecho do Acérddo n® 103-10.834,
de 14 de novembro de 1990, Relator: Conselheiro José Rocha, cuja sessdo foi
presidida pelo i. Conselheiro Marcio Machado Caldeira:

* ... O processo administrativo fiscal objetiva examinar se a
administragdo, no exercicio de suas atividades, agiu dentro dos
parémetros impostos pela legislag8o. Examina se, no caso
especifico, a lei foi obedecida. A liberdade de interpretagdo da lei
fiscal, no processo administrativo, ndo extrapola os limites
necessarios e suficientes para aprender, em toda sua extensdo,
a amplitude do comando que emana da norma inferpretfada.
Pode-se dizer, de certa forma, que no processo administrativo
fiscal se julga o procedimento da administragdo, se este se
pautou dentro dos limites que a lei Ihe impSe. Se para atingir
corretamente esse objelivo torna-se necessdnio o exame

profundo e amplo da norma legal, para melhor interprelda e
6
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aplicd-la, esse exame ndo extrapola os limites da busca e
compreensdo correta do seu alcance. O exame da validade ou
n8o da norma dianfe da Constituic80 escapa a esse objetivo, e
portanto estd fora do ambito de competéncia do processo
administrativo fiscal.

E o que ensina THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTE (
“CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO", Livraria Freitas
Bastos S.A . Rio, 10° Edigdo, pags. 340 e 341):

“Os tribunais administrativos sdo 6rgdos jurisdicionais, por meio
dos quais o poder executivo impde a administrag8o o respeito ao
Direito. Os tribunais administrativos ndo transferem as suas
atnbuicles as autoridades judiciais, sdo apenas uma das formas
por meio das quais se exerce a autoridade administrativa.

Conciliamos, assim, o0s dois prncipios: a autonidade
administrativa decide soberanamente dentro da esfera
administrativa. Contra estes, s6 existe o recurso judicial limitado,
entretanto, a8 aprecia¢do da legalidade dos atos administrativos,
vedado, como se acha, ao conhecimento da justica, da
oportunidade ou da conveniéncia que ditaram & administragcdo
publica a prética desses atos."(grifei)

Esta caracteristica do processo administrativo fiscal se
subordina ao principio da legalidade objetiva que o rege, e que é
assim descrito por HELY LOPES MEIRELES { “O PROCESSO
ADMINISTRATIVO - TEORIA GERAL, PROCESSO
DISCIPLINAR E PROCESSO FISCAL", in ’'DIREITO
ADMINISTRATIVO APLICADO E COMPARADQ", Editora
Resenha Universitaria, S8o Paulo, 1979, Tomo |, pags. 37 a 56,
e “DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO", Editora Revista
dos Tribunais, Sdo Paulo, 13* Edigéo, 1987, pags. 579 a 596).

*O princlpio da legalidade objetiva exige que 0 processo
administrativo seja instaurado com base e para preservagdo da
lei. Daf sustentar GIANNINI que o processo, como O recurso
administrativo, ao mesmo tempo que ampara 0 particular serve
também ao interesse publico na defesa da norma juridica
objetiva, visando manter o impéno da legalidade e da justica no
funcionamento da Administragdo. Todo processo administrativo
hé que embasar-se, portanto, numa norma legal especlifica para
apresentar-se com legalidade objetiva, sob pena de
invalidade."(Grifei).

Na mesma linha de pensamento, enconframos o Acérddo n°

103-11.990, de 18 de fevereiro de 1992, cujo vofo vencedor, da lavra do i
Conselheiro Marcio Machado Caldeira, esta assim redigido:

7
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* Discordo, “data vénia”, do voto do relator sorteado, acolhendo
as argumentagbes do recorrente, uma vez que a competéncia
para apreciar a constitucionalidade das leis é restnta ao poder
Judiciario. Assim tem se manifestado as diversas Camaras deste
Conselho em uniforme jurisprudéncia.

Neste sentido é o Acbrd8o n® 104-5.938, de 19/5/87 cujo voto
condutor @ de lavra do ilustre Conselheiro Dr. Waldyr Pires do
Amorim, pelo que pego vénia para transcrever os segquintes
trechos:

‘Permnissa méxima vénia” ndo concordo com o ilustre causidico
porque a autoridade monocrética, amparando-se no magistério
de Ruy Barbosa Nogueira, conclui que “A presung8o material é
que o legislativo ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo,
antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado a conclus&o de ndo haver choque
com a Constlituicdo: s6 o Poder Judicidrio é que ndo est4 adstrito
a essa presungdo e pode examinar novamente a questdo(...)

Concordo, “data vénia”, com o0 entendimento da autoridade
monocratica. A autoridade administrativa que integra os quadros
do Poder Executivo deve aplicar a legislagéo vigente aos casos
submetidos ao seu julgamento, salvo declaracdo de
inconstitucionalidade apurada conforme o procedimento
preconizado nos artigos 169 a 179 do Regimento Interno do
Supremo Tnbunal Federal. Assim, no meu entender, o
recorrente ndo estaria inerme para enfrentar a exigéncia
tnbutdria que impugna, s6 que o seu direifo deveria ser posto
perante o Poder préprio, no caso o Poder Judicidrio. *

{(.)

a atividade do érgdo administrativo de julgamento, como na
espécie o Conselho de Contribuintes, limita-se & aplicago do
direito, diante dos fatos de repercussdo tributénia, em face das
normas infraconstitucionais, nunca no pertinente ao conftraste
com o figurino constitucional, posto que, a Biblia juridica pétria
reserva ac poder judiciano o mister do controle da
constitucionalidade quer pela via incidental, ou de excegdo, quer
pela agdo direta. *

Temos, pois, que a competéncia julgadora dos Conselhos de
Contribuintes deve ser exercida com cautela, pois a constitucionalidade das leis
deve ser presumida. Assim, consoante esclareceu a Procuradona da Fazenda
Nacional, através do Parecer PGFN/CRF n* 439/96,, “apenas quando pacificada
(...) a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final e definitivo do STF, é que haverd
ela de merecer a consideragdo da instincia administrativa”

| #
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Nestes casos, portanto, ao decidir com base em precedentes
judiciais, este Conselho de Contribuintes estara se louvando em fonte de direito
a0 alcance de qualquer autoridade instada a interpretar e aplicar a lei a casos
concretos. De forma conltraria, estard exercendo uma competéncia que ndo lhe
diz respeito, vez que atribuida ao Poder Judiciario.

Feitas estas ponderagbes passo ao exame da maténa.

A Constituicdo Federal, em seu art. 153, atnbuiu &8 Unifo a
competéncia tributaria para instituir o imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza.

A Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cbdigo Tributano
Nacional, recepcionada pela Constituicdo com eficdcia de Lei Complementar ao
definir as normas gerais pertinentes ac imposto, estabeleceu:

‘Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisic8o de disponibilidade econdmica ou jurldica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patnimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Art. 44. A base de célculo do imposto é o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

Art. 45. Contribuinte do imposto é o titular da disponibilidade a
que se refere o art. 43, sem prejulzo de atribuir a lei essa
condicdo ao possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de
renda ou dos proventos tributaveis.

Parégrafo anico. A lei pode atribuir & fonte pagadora da renda
ou dos proventos tributdveis a condigdo de responsavel pelo
imposto cuja reteng8o e recothimento the caibam. *

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, verifica-se estarem
0s mesmos em consondncia com a8 norma contida no art. 146, I, da
Constituicdo Federal que prevé caber a Lei Complementar estabelecer normas
gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre:

"a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em

relagdo aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos
respectivos fatos geradores, bases de célculo e contribuinte; *

° [ ¥
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Temos assim, em face do dispositivos retrotranscritos, que a
instituicdo do imposto, com as caracteristicas que lhes sdo peculiares, s6 se
aperfeicoa com a edi¢do de lei ordinana.

()

Ressalte-se ndo haver na Constituicdo ou no CTN qualquer
impedimento para que se considere ocorrido o fato gerador no momento exato
da aquisic8o da disponibilidade econbmica ou juridica da renda. Basta t&o-
somente a sua ocomréncia.

Tanto que este fato é verdadeiro que a propria Constituicdo
prevé a cobranga do IR fonte (art. 157, |, art. 158, I}, como também o CTN ( art.
45, § unico).

O Poder Judiciario também tem se manifestado nesse sentido,
consoante se vé nas ementas abaixo transcritas:

STJ - 12 T. - Recurso Especial n® 56.220-1 - RS (94.0032950-4)
- Relator: Ministro Garcia Vieira.

*Ementa: Imposto de Renda - Antecipagdes - Decreto-lei n°
2.354/87.

I - O Imposto de Renda tem como fato gerador a aquisicdo de
disponibilidade econbmica ou juridica de renda (CTN, art. 43,
inciso I).

I - No caso, esta disponibilidade é adquirida pela pessoa juridica
ao longo do exercicio social e pode 0 Fisco exigir 0 seu
pagamento antecipado, a exemplo do que acontece com as
retengbes na fonte, no recebimento mensal de salarios ou
vencimento.”

STF. RE 117.887-6. Rel. Min. Carlos M3ario Velloso. Plenério.
Decisdo: 11/02/983. DJ de 23/04/93. P. 6.923

‘Ementa: ... Rendas e Proventos de qualquer natureza: o
conceito implica reconhecer a existéncia de receita, lucro,
proveito, ganho, acréscimo patrimonial que ocorrem mediante o
ingresso ou o auferimento de algo, a titulo oneroso...”

BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA

A questdo a ser analisada a seguir refere-se a base de célculo a
ser utilizada na determinagcdo do imposto de renda devido, em face da
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ocorréncia do respectivo fato gerador, ou seja, a aquisi¢do de disponibilidade
econbmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza.

A apreciacdo deste tema se faz necessdria uma vez que a |i.
relatora equivoca-se ao afirmar que:

*para efeitos de tributagdo, a renda das pessoas juridicas ndo é
o lucro contabil, ou o lucro econdmico, ou, ainda, a receita
omitida, mas o denominado lucro real a que se refere o art. 193
do RIR/94.”

Ha, nesta afirmagédo, uma pequeno equivoco na conceituagdo
de fato gerador do tributo, também denominado de hipdtese de incidéncia, e de
base de calculo.

Renda, como referido anteriormente, implica reconhecer a
existéncia de receita, lucro, proveito, ganho, acréscimo patrmonial que ocorrem
mediante o ingresso ou o auferimento de algo, a titulo oneroso.

De acordo com De Placido e Silva (Vocabulario Juridico, Vol. 1V,
Editora Forense, p. 1342/1343), Renda:

* Mesmo na linguagem vulgar, é o vocabulo empregado no
sentido de receita: a renda mensal ou a renda semanal é o que
se recebe no més ou semanalmente, produto do trabalho
remunerado ou do vencimento do cargo ou emprego.

Alids, o Direito Fiscal, no capitulo em que regulamenta o imposto
sobre a renda, aplica-0 nesta significagdo: é o rendimento, é a
receita auferida pela pessoa, fisica ou juridica, sem importar
a sua fonte ou origem.

E, destarte, como renda se entendem os honorérios do
profissional liberal, os ordenados e salarios dos empregados, 0s
alugueres dos prédios locados, 0s juros ou lucros oriundos de
aplicagdo de capital ou de sociedades civis ou comerciais, ou
qualquer espécie de recebimento em dinheiro como retribuigdo
ou compensag8o a servigos de qualquer natureza. E, portanto,
qualquer receita. *

Ja, base de célculo, nada mais é do que a express8o numérica,
representativa da ocorréncia do fato gerador, sobre a qual, mediante a aplicagdo
da aliquota cabivel, determina-se o valor do tributo devido.

(... //

11




Processon® 10166.018352/59-78
Acordao n® : 107-06.048

Observe-se, mais uma vez, que a base de célculo do imposto
devido pelas pessoas juridicas, em situagbes normais, tem por termo inicial o
lucro liquido apurado na escrituragdo comercial, somente ele, nada mais.
Resultado esse que serve de parametro de avaliagdo de desempenho para
socios, acionistas, credores, clientes etc.. Nada impede que outros valores,
mantidos 8 margem da escriturag8o - registrados ou ndo em contabilidade
paralela -, submetam-se a incidéncia do imposto, segundo as regras
estabelecidas pelo legislador ordinario, dada a peculiaridade da opera¢do ou
fato econbmico apurado, e & evidente capacidade contributiva do sujeito
passivo.

Pode-se concluir, portanto, que, se, como vimos, cada aquisigdo de
disponibilidade econ8mica ou juridica de renda constitui o fato gerador do
imposto de renda, a base para determinagdo do tributo devido, deve
CORRESPONDER, preferencialmente, ao valor real da renda adquirida, e,
alternativamente, na impossibilidade desta apuragdo, ao valor arbitrado ou
presumido desta renda.

()

No que se refere, ainda, a8 compensagdo de prejuizos fiscais,
faz-se necessano ainda deixar registrado o carater de beneficio fiscal concedido
pelo legistador ordinanio acerca de tal procedimento.

Como vimos, compete ao legislador ordinano fixar a base de
calculo do imposto de renda (art. 97 do CTN), definindo, assim, a renda
tributavel sujeita a incidéncia desse tributo.

Nas hipbteses dos regimes de tributagdo com base no lucro real,
presumido ou arbitrado, a renda tributdvel é determinada por periodos de
tempo, denominados de periodos-base ou periodos de apurac¢8o, fixados pela
legislac&o tributana.

Este periodo-base ou de apuragdo é conceituado como sendo:

‘0 espaco de tempo fixado pela legislacdo tributdria como de
penodicidade, durante o qual sdo apurados oS resultados econOmicos das
pessoas juridicas, para fins da legislagdo do imposto de renda. “ ( Plantdo Fiscal
— Imposto de Renda — Pessoa Juridica — 1990 — Perguntas e Respostas —
Ministério da Fazenda — Secretana da Receita Federal — Elaborag8o: Rafael
Garcia Calderon Barranco — Atualizag8o: Edson Vianna de Brito).

A apurag8o pericdica da renda tributdvel é plenamente
Jjustificada pelo art. 150 da Constituicdo Federal, que ao tratar das Limitagbes do
Poder de Tributar, determina ser vedado & Unido:

*Iil — Cobrar tributos @
12 /
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a) em relag8o a fatos geradores ocorridos antes do inicio de
vigéncia da lei que os houver instituldo ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a
lei que os instituiu ou aumentou.”

Este comando constitucional — principio da anterioridade — & toda
evidéncia, implica em periodizagdo da base de calculo do imposto, uma
vez que a instituicdo deste ou o seu aumento, s6 tem aplicagcdo no
exercicio seguinte aquele em que houver sido publicada a correspondente
lei.

Em Nota de Atualizacdo a obra “Limitagbes Constitucionais ao
Poder de Tributar * de autoria de Aliomar Baleeiro, Mizabel Abreu Machado
Derzi, assim se manifestou acerca do assunto( p. 161/162 — Editora Forense —
7° Edicdo):

= 27.2. O principio da anualidade, imposto ao legislador tributario
por meio do principio da anterioridade principio da anualidade do
exercicio financeiro que acabamos de examinar também tem
seus reflexos diretamente no seio do sistema tributario, pois o
art. 150, lll, b, assim proclama o principio da anterioridade:

*é vedado & Unido, aos Estados, aoc Distrifo Federal e aos
Municipios: ... cobrar tributos...no mesmo exercicio financeiro em
que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou”,

Portanto, a anterioridade € um principio que fem como
referéncia exatamente o exercicio financeiro anual razdo pela
qual a anualidade se converte em um marco fundamental &
vigéncia e eficacia das leis tributarias e, conseqllentemente, a
periodizago nos impostos incidentes sobre a renda e ©
patrimbnio, como veremos a seguir.

27.3 O principio da anualidade, como periodizagdo nos impostos
incidentes sobre a renda e o patrimbnio

Houve época em que os resulfados de uma atividade
empresarial somente eram apurados ao final de uma série de
operagles idénticas, necessariamente se aguardando o0 seu
término. Tomando-se cada mais intensas e complexas tais
operagBes com o desenvolvimento do comércio, a partir do
século XVIi, comegam os usos a introduzir a periodizagao.

A doutrina entende, de maneira universal, que o lucro ou
prejuflzo de uma empresa somente pode ser rigorosamente
apurado com o término de sua existéncia. Sendo a continuidade
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da atividade, um principio comercial e contabil bésico, a
periodizagdo é uma ficgdo, cujos efeitos devemn ser atenuados.
Mas é inafastavel.

Explica Freitas Pereira que a regra anual foi universalmente
adotada, em razdo dos seguintes fatores:

. 0 periodo nfo pode ser tdo curto, que seus resuftados néo
sejam significativos, nem tdo longo que impega sua renovagdo;

. @ duragc8o do periodo deve permilir a comparagdo entre
exercicios sucessivos;

. 0 periodo deve integrar um ciclo completo de estagbes, de
modo a neutralizar influéncias sazonais. E conclui:

* A adogdo de uma base anual para a elaboragdo das contas
preenche estes requisitos e reflete o julzo de uma longa
experiéncia segundo a qual o ano nem é demasiado longo nem
demasiado curto e, além disso, projeta o ritmo normal em que se
desenvoive a vida econbmica e social, toda ela

marcada pelo ciclo das estagles”. (Cf. A Periodizagdo do Lucro
Tributavel, Lisboa, Centro de Estudos Fiscais, 1988.)

Muitas normas est8o interfigadas em relagdo & periodizagdo
anual, como lembra Freitas Pereira: a regra da anualidade do
imposto e da necessidade subjacente de autorizacdo anual de
cobranga dada pelo Parlamento, por ocasido da aprovagdo do
orgamento; a independéncia dos exercicios; a importancia
do periodo-base, como marco na irretroatividade da lei; as
dificuldades do regime de imputacio das perdas empresanais,
assim como dos ganhos de capital etc. (Cf. op. Cit., p. 44).

Enfim, a periodizagdo é um corte, feifo no tempo, sobre os frutos
da atividade produtiva, em principio continua, corte que tem
como efeito imediato a delimitagio temporal do
pressuposto tributdrio, que se renova a cada decurso de
novo periodo. *

Este também é o pensamento de Roque Antonio Carrazza

(Obra: Direito Tributdrio — Estudos em Homenagem a Branddo Machado -
242/243 ) ao afirmar que:

. a hipétese de incidéncia possivel do IR, inclusive das pessoas

jurfdicas (IRPJ), é, em sintese, auferir renda nova. Ou, se preferirmos, obter
renda disponivel;
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. @ base de célculo possivel do IRPJ, é o montante da renda
liquida efetivamente obtida, durante certo lapso de fempo (em geral, 0
exercicio financeiro).

Diz mais o i. tnbutansta:

“Cabe ao legislador federal prefixar este perfodo, os modos de
apuragdo in concreto de tais rendimentos, bem assim o
percentual (aliquota) que, sobre eles, incidira. Isto tudo, é dbvio,
observados os principios constitucionais tributdrios, em especial
0 da capacidade contributiva, ... *

Temos, assim, que a apuragdo da base tributdvel, por periodos
certos de tempo, além de prevista, implicitamente, na Constituicdo Federal, &
reconhecida pela doutrina como necesséria, usual e normal, para efeitos
tributérios. A referéncia & CONTINUIDADE da atividade empresarial s6 tem
relevancia, com tem salientado a doutrina, sob o aspecto comercial e contabil,
uma vez que neste caso, a avaliagdo dos bens integrantes do patriménio da
entidade n&o levaria em considera¢8o a potencialidade que aqueles bens teriam
de gerar beneficios futuros.’

Observe-se, pois, que o prncipio da independéncia dos
exercicios, acima referido, implica na fixacdo de um perfodo de apuracdo do
resultado tributével estanque, independente, de modo a se determinar, segundo
os critérios previstos em lei, a parcela da renda, obtida no perfodo, a ser
submetida & tributagc8o, segundo as normas legais aplicdveis nesse mesmo
periodo, em obediéncia, pois, ao comando previsto no art. 150 da
Constituicdo Federal, bem como & norma inserta no art. 144 do Cédigo
Tributério Nacional.?

Ricardo Mariz de Oliveira, com muita propriedade, assim se
manifesta acerca da fixag8o de periodos de apuragdo (Op. Cit. p. 218/220):

“os periodos-base sdo independentes entre si, somente
havendo interdependéncia em relag8o aos ativos e passivos que se transferem
de uns para outros (por exemplo, os custos de estoques) ou em relagdo a
ajustes na base de célculo que

! SERGIO DE IUDICIBUS, em sua obra “TEORIA DA CONTABILIDADE" - Edit. Atlas, p. 50, ao escrever
sobre o Postulado da Continuidade, ensina que: “As entidades, para ¢feito de contabilidade, sio consideradas como
empreendimentos em andamento(...), até circanstincia esclarecedora em contrério, ¢, como tais, seus ativos devem
ser avaliados de acordo com a potencialidade que tem de gerar beneficios futuros para a empresa, na continuidade
de suas operagdes, ¢ nfo pelo valor que poderiamos obter se fossem vendidos como estdo...(no estado em que se
enoontram).

20 art. 144 do CTN ests assim redigido:

“Art. 144. O langamento reporta-se A data da ocorréncia do fato gerador da obrigagio e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.
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validamente sejam feitos para repercutirem positiva ou negativamente na base
de célculo do imposto relativo a perfodo posterior.

Dai também decorrem mais algumas conseqiéncias.

A primeira delas é que a progressividade do imposto aplica-se
em cada periodo-base, independentemente dos acontecimentos de periodos
passados e dos futuros.

Na verdade, s80 as préprias aliquotas que sdo determinadas
para cada periodo-base, observados os postulados da iretroatividade e da
anterioridade, incidindo sobre a respectiva base de célculo.

Por isso mesmo, ndo se computa o lucro acumulado em
periodos anteriores, para aplicar-se o principio da progressividade, mas apenas
o lucro do periodo anual.

Ainda por isso, também ndo se considera o imposto devido em
periodos anteriores, para se verificar se s8o iguais os montantes de imposto
pagos nos diversos perfodos por dois contribuintes que tenham tido aumentos
de patriménio iguais no somatério dos perfodos. Se as aliquotas progressivas
tiverem sido modificadas com guarda da irretroatividade e da anterioridade, eles
podem Ter tido cargas tributérias distintas, sem que isto afronte o principio da
isonomia, que somente se aplica em cada exercicio financeiro.

Se assim ndo fosse, até mesmo as modificagbes de aliquotas
ficariam impossibilitadas pelo principio da isonomia, uma vez que duas pessoas
com o mesmo valor de aumento patrimonial, mas em exercicios distintos, teriam
direito ao mesmo valor de imposto.

A mesmissima coisa ocorre com o principio da universalidade,
que leva em conta apenas o patriménio no inicio de cada periodo e ao final do
mesmo, assim como as mutacdes nele verificadas no mesmo lapso de tempo.

Em virtude disso, reflexos de fatos passados, fais como
diferimentos e compensacfes de prejuizos, somente se incorporam & base de
célculo presente, isto é, relativa & obriga¢do tnbutaria do periodo-base em
curso, quando expressamente admitidos por lei.

Nesse aspecto, questiona-se amiude se haveria necessidade de
compensar os prejufzos anteriores, para que o imposto incida sobre o efetivo
aumento patrimonial, e n8o sobre o capital ou o patrimbnio anterior. Melhor
dizendo, indaga-se se, sob 0 ponto de vista constitucional, a compensagdo sera
um direito inafastavel por lei ordinarna.
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A resposta é negativa, porque compete a lei estabelecer os
periodos-base, ndo sendo necessdrio que ela aguarde o final do
empreendimento para comparar o patrimdnio liquido entio existente com o
patriménio de abertura do mesmo empreendimento e seus aumentos de capital.

Como ja dito, a regra da universalidade e da progressividade “na
forma da lei” significa, dentre outras coisas pertinentes, que também compete a
lei estabelecer os periodos de apurag8o, para que dentro de cada um deles seja
considerada a universalidade de elementos e fatores e aplicada a
progressividade de aliquotas, sem necessario cuidado com fatos ocorridos fora
do periodo, salvo se a propria lei assim o admitir,

No particular dos prejuizos acumulados em periodos anteriores,
deve-se notar que eles sdo integrantes redutores do patrimbnio lfquido de
abertura do periodo-base presente, o qual € o ponto de partida para a aferigéo
da ocoméncia de aumenfo e da existéncia da correspondente obrigagéo
tributaria, assim como da respectiva quantificagcdo.

Em outras palavras, o patriménio inicial, ponto de partida para
aferigo de aumento patrimonial em determinado periodo-base, ja esta
diminuido pelos prejuizos anteriores, de forma que a soma destes ao patriménio,
para a nova comparagdo e afericdo de aumento no presente, depende de
autorizagdo pela lei que for vigente e eficaz no exercicio financeiro em que se
localizar o periodo-base presente.

Tudo isso conduz ao principio decorrente dos anteriores, de que
o imposto de renda pode ser devido sobre 0 aumento patrimonial advindo da
aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou provento
ocorrida em cada periodo-base, previsto em lei.”

Sobre a independéncia dos exercicios, vale observar ainda o
entendimento manifestado por José Luiz BulhSes Pedreira, em sua obra
*Imposto de Renda”, ano 1969, Apec Editora, capitulo 3, pagina 43, transcnito
pelo Conselheiro Sylvio Rodrigues, no voto proferido no julgamento do Recurso
n*® 83.966, objeto do Acdrddo n* 101-72.822, de 12 de novembro de 1991:

* A lei disple sobre as receitas, os rendimentos, 0s custos ou as
deducbes que devem ou podem ser computadas em cada
perfodo de determinagéo. O contribuinte é obrigado a computar
em cada periodo todas as receitas ou rendimentos previstos na
lei, e somente pode deduzir os custos ou despesas que a lei
permite considerar no mesmo periodo.

A jurisprudéncia afirma o principio da independéncia nos
exercicios financeiros da Unido e conseqgiientemente, da
independéncia dos periodos de determinag8o da renda que
serve de base a tributagdo em cada exercicio financeiro. O

g 2



Processon® : 10166.018352/99-78
Acdrdéo n°® : 107-06.048

contribuinte n8o pode transfenir rendimentos, custos ou
despesas de um para outro periodo de determinagéo.”

Entendemos, assim, em face de tudo o que foi exposto, ndo
haver qualquer 6bice & aplicagdo da norma contida no art. 43 da Lei n® 8.541, de
1992, bem como da norma inserta nos arts. 42 e 58 da Lei n°8.981, de 20 de
janeiro de 1995, versando, também, sobre a compensagdo de prejuizos.

Se a lei determina a tributagdo em separado da receita omitida —
SEM DUVIDA ALGUMA , RENDA ADQUIRIDA - , implicando, pois, na sua n&o
agregagdo ao lucro real - CONSEQUENTEMENTE, FIXANDO COMO BASE DE
CALCULO SUJEITA A INCIDENCIA DO TRIBUTO O VALOR DA RECEITA
OMITIDA POR SUBFATURAMENTO ¢ evidente que, na vigéncia daquela lei,
era vedada a compensacédo de prejuizos fiscais, dada a auséncia de autorizagdo
legal permitindo tal compensacgéo.

O mesmo entendimento se aplica a8 limitagcdo de 30% do lucro
liquido ajustado, para efeito de compensagdo de prejuizos fiscais. Se a lei
ordindria estabeleceu um limite maximo para compensacdo de tais valores,
apurados em periodos anteriores, 0 fez com observancia do disposto no art. 97
do CTN, fixando uma regra de apura¢do da base de célculo, que, frise-se, nada
mais é do que a dimensdo quantitativa dos diversos fatos geradores ocorridos
em um certo periodo de tempo, isto é, a aquisic8o de disponibilidade econdmica
ou juridica de rendas ou proventos de qualquer natureza.

DO DIREITO ADQUIRIDO

Outra questdo comumente levantada por aqueles que entendem
ser a compensacdo de prejuizos um direito inarredével do contribuinte é aquela
relativa ao direito adquinido da empresa em proceder tal compensagdo,
relativamente a valores anteriormente apurados.

Como é cedigo, a legislagdo tributdria autorizava a compensagéo de
prejufzos apurados em um determinado periodo com o lucro real apurado
em até 4 (quatro) periodos-base subseqglientes. A condigdo para
compensag#o, pois, era a existéncia de lucro real em periodos-base
futuros.

No ano-calendéario de 1992, a Lei n® 8.383, de 1991, ndo fixou
prazo para a compensacgdo de prejuizos fiscais apurados naquele periodo.

Observe-se, por pertinente, que a expressdo “lucro reaf,
representativa da base de célculo do imposfo de renda das pessoas juridicas, é
um conceito essencialmente fiscal, cujo valor, base para incidéncia do tnbuto, é
fixado pelo legislador ordinario {art. 97 do CTN), levando em consideragdo os
diversos fatos econdmicos ocorridos, bem como a complexidade e peculiaridade
das operaglbes pralicadas pelo contribuinte.
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Como o lucro real tem por termo inicial o lucro liquido apurado
segundo as regras contidas na legislagdo comercial, e, ndo estando a receita
omitida no patrimbnio da pessoa juridica, tem-se que a norma legal ao
determinar a tributa¢cdo em separado dos valores omitidos, nada mais fez do que
fixar um novo conceito de lucro real, com base, diga-se mais uma vez, no art.
97 do CTN.

A limitacdo de 30% do lucro liquido ajustado, prevista na
Lei n® 8.981, de 1993, para efeito de compensacdo de prejuizos fiscais,
ests inserida também na faculdade outorqada ao legisiador ordindrio para
determinar_a base de célculo_sujeita a _incidéncia tributdria, sendo

facultado ao_contribuinte a compensacdo de prejuizos fiscais anteriores
até o limite fixado em leij.

Por pertinente, v. o voto proferido pelo Juiz Fernando Gongalves
ao apreciar a Apelagdo em Mandado de Seguranga n° 93.01.25230-9 — Minas
Gerais, cuja decisdo da 3* Turma do TRF — 1% regido, por unanimidade, foi por
negar provimento a apelagéo:

“ Quanto a compensagdo de prejuizos, ela é um beneficio
fiscal que surge expresso nos textos legais, inclusive com a
disciplina de seu procedimento. No caso da Lei 8383, foi
permitida apenas a compensagdo mensal, dentro do mesmo
periodo de apuracdo. A compensagdo pretendida é inviavel, pois
a incidéncia do tributo visa a apreender aquele momento estalico
de apuragdo anual. E este um critério escolhido pelo legislador,
como outro poderia ter sido fixado, No entanto, o fechamento do
balango, o momento de se averiguar a capacidade do
contribuinte de suportar o tributo é o momento estatico. Se a
empresa teve prejuizos anteriores, isso é interessante dentro da
sua histéria financeira e contabil. Para o fisco, 0 que interessa é
aquele momento especifico de definicdo da base imponivel. Ao
contrano do que alegam os impetrantes, a existéncia de lucro no
momento da apuragdo, externa eficaz e objetivamente a
capacidade contributiva do sujeito passivo, que é a capacidade
para suportar a tributagdo. Tributar antes de deduzir prejuizos
néo configura confisco, pois lucro ap6s prejufzo continua sendo
lucro. O momento em que ele ocorre ndo altera sua substéncia,
sua natureza juridica. Além do mais, o prejuizo é o risco da
propria atividade dos impetrantes e a eles cabe manter Integro
seu patrimbnio através de préticas administrativas eficientes ao
invés de utilizar o prejuizo como forma de viabilizar a evasio
fiscal. -

¥
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Voltando ao tema - direito adquindo & compensagdo de
prejuizos — ja tive oportunidade de manifestar o meu entendimento acerca do
assunto ao comentar o art. 42 da Lei n® 8.981, de 1995 — ( Imposto de Renda -

1 Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995 — Comentada e Anotada — As novas
| regras de tnbutacdo — Editora Frase — 1995 — Autor: Edson Vianna de Brito), nos
: seguintes termos:

‘E cedico que a apurac8o de lucro é um fato incerto, isto &,
depende de acontecimentos futuros para sua concrefizagdo, o
que me parece, nfo configurar a hipétese de direito adquirido,
tendo em vista a auséncia de um dos elementos descritos na
norma que autonza a compensacgéo daqueles prejufzos. Por
outro lado, observado o principio da anterioridade, compete a lei,
neste caso, ordindria, estabelecer a base de calculo do tributo,
consoante dispbe o art. 97, inciso 1V, do Cbédigo Tributério
Nacional, e, como se sabe, a compensacdo de prejuizos é
matéria relativa & determinacdo da base de célculo, e, esta, ndo
configura direito adquirido, a ndo ser, em relagdo aos fatos
geradores ocorridos anteriormente a vigéncia da fei.... *

As razbes que motivaram este entendimento s&o as transcritas
abaixo, cujo teor foi extrafido da obra citada — p. 163/166:

*A Constituicdo Federal, promulgada em 1988, em seu artigo 5°,
inciso XXXVI, afirma que “a lei ndo prejudicard o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.”

A Lei de introdugdo ao Cddigo Civil Brasileiro (Decreto-lei n*
4.657, de 4 de setembro de 1942), em seu art. 6°, reafirmando o principio
constitucional, apresenta a seguinte redagdo:

*Art. 6° A lei em vigor teré efeito imediato e geral, respeitados, o
ato jurfdico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§ 1° Reputa-se alo juridico perfeito 0 j& consumado segundo a
lei vigente ao tempo em que se efetuou.

§ 2° Consideram-se adquiridos, assim os direitos que o seu
titular, ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo
comego de exercicio tenha termo pre-fixo, ou condigdo
preestabelecida, inalteravel, a arbitrio de outrem.

§ 3* Chama-se coisa juigada ou caso julgado a decis8o judicial,
de que ja ndo caiba recurso.”

Para melhor compreensdo da matéria vejamos, também, o
conceito de “direito adquirido” constante da obra *Vocabuldrio Juridico” , volume

Il, p. 530, de autoria de De Placido e Silva: @
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*DIREITO ADQUIRIDQ. Derivado de acquisitus, do verbo fatino
acquirere (adquirir, alcancar, obter), adquirido quer dizer obtido,
Jja conseguido, incorporado.

Por essa forma, direito adquirido quer significar o direito que ja
se incorporou ao patrimbnio da pessoa, ja é de sua propriedade,
j& constitui um bem, que deve ser juridicamente protegido contra
qualquer ataque exterior, que ouse ofendé-lo ou turba-lo.

Mas, para que se considere direito adquirido é necessario que:

a) sucedido o fato jurfdico, de que se orniginou o direito, nos
termos da lei, tenha sido integrado no patrimbnic de quem 0O
adquinu;

b} resultando de um fato idéneo, que o tenha produzido em face
da lei vigente ao tempo, em qual tal fato se realizou, embora ndo
se fenha apresentado ensejo para fazé-lo valer, antes da
atuagdo de uma lei nova sobre o mesmo fato jurfdico, ja
sucedido.

O direito adquirido tira a sua existéncia dos fatos juridicos
passados e definitivos, quando o seu titular os pode exercer. No
entanto, ndo deixa de ser adquirido o direito, mesmo quando o
seu exercicio dependa de um termo prefixado ou de condigdo
preestabelecida, inalterdvel a arbitrio de outrem.

Por isso, sob o ponto de vista da retroatividade das leis, ndo
somente se consideram adquiridos os direitos aperfeicoados ao
tempo em que se

promulga a lei nova, como 0s que estejam subordinados a
condicdes ainda ndo vernficadas, desde que ndo se indiquem
alteraveis ao arbitrio de outrem.

Os direitos adquindos se opdem aos direifos dependentes de
condicdo suspensiva, que se dizem meras expectativas de
direito.

Quanto a condig8o resolutiva, até que se cumpra, desde que
ndo seja postetativa ou mista (alterdvel ao arbitrio de outrem),
conserva o direito adquirido, embora cumprida venha a revoga-
lo.”

Do texto supratranscrito verifica-se que o direifo adquirido é

aquele ja incorporado ao paltrimdnio e & personalidade de seu titular, de forma
que nem a lei ou fato postenor possa alterar tal situacao juridica.
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Em outras palavras, o direito adquirido é agquele cujo exercicio
estd inteiramente ligado ao arbitrio de seu titular ou de alguém que o represente,
efetivado sob a égide da lei vigente no local e ao tempo do ato idbneo a produzi-
lo, sendo uma conseqiéncia, ainda que pendente, daquele ato, tendo utilidade
concreta ao seu titular, uma vez que se verificaram 0s requisitos legais para sua
configuragdo.”

Com respeito a multa aplicada, o procedimento fiscal foi correto,
tendo lavrado a penalidade com a utilizagdo do coeficiente de 75%, nos termos do
artigo 44, inciso |, da Lei n° 9.430/96, o qual determinou a redugdo do percentual
anteriormente previsto na Lei n® 8.218/91, art. 4°, inciso I. Quanto ao fato de constar a
Lei 8981/95, em nada modifica ou torna nulo o procedimento fiscal, visto que houve

apenas um erro de digitagdo, em nada alterando a validade do feito.
Tendo em vista que a declaracfio de voto supracitada aplica-se por

inteiro no presente julgado e, assim sendo, voto no sentido rejeitar a preliminar de
nulidade e, quanto ao merito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, en 16 de agosto de 2000

/-

PAULO(ROBERTO{CORTEZ
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