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IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - PAGAMENTO INDEVIDO -
RESTITUICAO/COMPENSAGCAO - DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL — INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL - Nos
casos de reconhecimento da nao incidéncia de tributo, a contagem do prazo
decadencial do direito a restituicdo ou compensagao tem inicio na data da
Resolugdo do Senado que suspende a execugdo da norma legal declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou da data de ato da
administracgao tributaria que reconhega a ndo incidéncia do tributo, permitida,
nesta hipétese, a restituicdo ou compensacdo de valores recolhidos
indevidamente em qualquer exercicio pretérito. Desta forma, ndo tendo
transcorrido, entre a data da Resolugao n° 82, de 1996, do Senado Federal
que suspende a execugdo da norma legal declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal e a do pedido de restituigdo, lapso de tempo
superior a cinco anos, é de se considerar que ndo ocorreu a decadéncia do
direito de o contribuinte pleitear restituicdo ou compensagao de tributo pago
indevidamente ou a maior que o devido.

IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - ART. 35 DA LEI N° 7.713, DE 1988
- SOCIEDADES POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA -
DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF - O art. 43 do
CTN estabelece que o fato gerador do imposto € a disponibilidade
econdémica ou juridica da renda. Assim, a falta de previsibilidade nos
contratos sociais das empresas, da imediata disponibilidade econémica ou
juridica, pelos s6cios, do lucro liquido apurado na data do encerramento dos
periodos-base, configura a inexisténcia do fato gerador do imposto sobre o
lucro liquido, previsto no art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988.

RESTITUICAO/COMPENSAGAO — INDEBITO TRIBUTARIO — CORREGAO
MONETARIA — EXPURGOS INFLACIONARIOS - IPC - No caso de
repeticdo do indébito tributario, a corregdo monetaria & devida desde a data
do pagamento indevido ou maior que o devido de tributos ou contribuigdes e
incide até o efetivo recebimento ou compensagao da importancia reclamada.
Sendo que na vigéncia de sistematica legal geral de corre¢ao monetaria, a
corregdo do indébito tributario ha de ser plena, mediante a aplicagdo dos
indices representativos da real perda de valor da moeda.

7



£k MINISTERIO DA FAZENDA
&2 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10166.018356/99-29
Acordéao n°. : 104-19.361

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CASA DOS PARAFUSOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

EMIS ALMEIDA ESTOL
PRESIDENTE EM EXERCICIO

e
ELAT

FORMALIZADO EM:  ¢3JuL 2033

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, PAULO ROBERTO DE CASTRO
(Suplente convocado), VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAO LUIS DE
SOUZA PEREIRA e ALBERTO ZOUVI (Suplente convocado).
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RELATORIO

CASA DOS PARAFUSOS LTDA, contribuinte inscrito no CNPJ sob o n.°
00.000.463/0001-53, com sede na cidade de Brasilia, Distrito Federal, a I. A S. Quadra 02,
n.° 520 — Setor de Industria, jurisdicionado a DRF em Brasilia - DF, inconformado com a
decisdo de primeiro grau de fls. 161/165, prolatada pela Segunda Turma da DRJ em Brasilia
- DF, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos
termos da peti¢do de fls. 170/182.

O requerente apresentou, em 22/09/99, pedido de restituicdo/compensagao
de Imposto sobre o Lucro Liquido - ILL, relativo aos anos-base (periodos de apuragao) de
1989 a 1992, cujos valores atualizados até agosto de 1999 somam a importancia de R$
121.514,98.

De acordo com a Portaria SRF n.° 4.980/94, a Divisao de Orientagao e
Andlise Tributaria da DRF em Brasilia - DF, através de Delegagdao de Competéncia
formalizada pela Portaria DRF/BSB n° 113, de 13/11/2001, apreciou e concluiu que o
presente pedido de compensagédo é improcedente, com base na argumentagdo de que o
prazo de cinco (cinco) anos para o exercicio do pedido de restituigdao, ndo foi observado
pelo contribuinte, haja vista que o seu termo inicial € contado a partir da extingdo do crédito
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tributario, ou seja, do pagamento ou recolhimento indevido, nos termos dos artigos 165, | e
168, |, do Cddigo Tributario Nacional. Entendendo que o direito de pleitear a
restituicido/compensagao esta decaido, jA que o pagamento mais recente ocorreu em
30/03/93, e o pedido de compensagéo se deu em 22/09/99, data da protocolizagdo do
processo.

Iresignado com a decisdo da autoridade administrativa singular, o
requerente apresenta, tempestivamente, em 25/02/02, a sua manifestagao de inconformismo
de fls. 131/149, solicitando que seja revisto a decisao para que seja declarado procedente o
pedido de restituigdo/compensagao, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que o contribuinte pleiteou crédito de ILL, no valor de R$ 121.514,98, em
22/09/99 (conforme pedidos de compensac¢do e restituicdo que instruem o processo),
gerando dos recoihimentos inconstitucionais deste tributo, compreendidos entre 1990 e
1993;

- que o contribuinte recolheu para os cofres publicos valores a titulo de
exagdo Imposto sobre o Lucro Liquido — ILL, nos termos da legislagdo entdo vigente
consoante se infere pelo pagamento dos Darfs anexados ao processo administrativo em
comento;

- que referidos pagamentos foram efetivados com fulcro no disposto no art.
35 da Lei n° 7.713, de 22/12/88, posteriormente declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal;

- que se infere do pedido de restituicdo cumulado com pedido de
compensagao, que a contribuinte requereu fosse restituido os pagamentos indevidos sobre a
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rubrica do ILL com débitos de tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, nos
termos da IN SRF n° 21/97 e IN SRF n° 73/97,

- que, todavia, a Delegacia da Receita Federal em Brasilia, quando da
apreciagao do pedido, indeferiu o pedido do contribuinte, decisdo esta da qual esta sendo
atacada pelo presente recurso de Manifesto de Inconformidade;

- que quando da andlise da cohtagem do prazo decadencial de se pleitear a
restituicdo do indébito ndo ha que se esquecer o disposto no art. 156, também do Cédigo
Tributario Nacional, referente ao momento em que ocorre a extingdo do crédito tributario.
Vejamos que no caso especifico do ILL, que é um tributo sujeito ao langamento por
homologagéo, o art. 156, VIl dispe que a extingdo do crédito tributario apenas ocorre depois
de decorridos o prazo de cinco anos deferidos ao Fisco para a homologagao do langamento
efetivado, comegando a partir dai a contagem de mais cinco anos disposto no art. 168, | do
CTN;

- que ndo pode prosperar, portanto, o entendimento de indeferimento do
pedido de compensacao do contribuinte, pois resta claro que todos os valores pagos sob a
rubrica do ILL sdo inconstitucionais, reconhecendo-se assim o seu direito liquido e certo em
ver homologadas as compensag6es dos pagamentos do ILL com débitos de outros tributos
administrados pela Secretaria da Receita Fedéral;

- que se ressalte que o artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional trata do
langamento por homologagao, sendo que o § 4° estabelece o prazo de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador, para a pratica deste ato. O § 4° ainda adverte para a
circunstancia de que, expirado este prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se definitivo o langamento. Vale dizer que o langamento apenas

pode ser considerado definitivo, em duas situagdes: (a) — depois de expressamente
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homologado, e (b) — cinco anos depois de ocorrido o fato gerador, sem homologagao
expressa;

- que na hipétese que agora cuidamos, contados da data do fato gerador
temos cinco anos até a “extingao do crédito” pela homologagao tacita, e mais cinco anos, dai
em diante, para decair do direito de pedir repeticao do indébito, ainda que via compensacao,
totalizando destarte dez anos;

- que outra situacgao de direito pacifica que também beneficia o contribuinte é
no sentido de que o prazo decadencial do tributo declarado indevido somente passa a fluir
quando o contribuinte torna-se ciente de seu direito @ mesma, ou seja, apés a declaragéo da
antijuricidade ou inconstitucionalidade da exagdo pelos Tribunais Superiores ou através de
Resolugao do Senado Federal;

- que isso porque ndo seria justo, nem cabivel, punir o contribuinte que de
boa-fé recolhe aos cofres publicos o que lhe é exigido sem discutir, resultando em prescrigéo
ou caducidade de seu direito, caso os Tribunais Superiores reconhegam o descabimento do
tributo ap6s o prazo de 5(cinco) anos, o que é muito comum devido a sobre carga de
trabalho do Poder Judiciario;

- que cumpre informar que até a edi¢do do Ato Declaratério n° 96, de
26/11/96, a prépria Secretaria da Receita Federal vinha acatando a contagem do prazo
decadencial tendo como termo a quo a Resolugdo do Senado, a data do trénsito em julgado
da decisdo do STF ou a data da publicagao de ato do Secretario da Receita Federal;

- que em tendo sido publicada a referida Resolugdo do Senado n°® 82, em
18/11/96, o prazo decadencial de 5 (cinco) anos seria a partir de novembro de 2001. Cumpre
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ressaltar que o Pedido de Restituigdo/Compensagado do contribuinte junto a Receita Federal
é datado de 11/12/98;

- que pelo que se infere das decisbes do Supremo Tribunal Federal,
pretendeu-se existir um tributo sobre lucro ainda ndo efetivamente convertido em renda aos
quotistas, lucro este, vale frisar, que poderia nem mesmo vir a ser distribuido e,
conseqliientemente, ndo tributavel, por inexistir a efetiva disponibilidade da renda;

- que, desta forma, ja se depreende ser uma exigéncia flagrantemente
inconstitucional e, relagdo a sociedade por quotas de responsabilidade limitada cujo contrato
social, no paragrafo Gnico da Clausula Oitava deixa claro que os sécios poderdo destinar o
lucro apurado a formacao de reservas de lucros, o que efetivamente fizeram. Assim, deduz-
se que esta a se exigir o pagamento de tributo sobre fato gerador ndo ocorrido, ou seja, sem
que tenha havido a efetiva distribui¢éo do lucro liquido aos sécios;

- que a regra fundamental para a exigéncia do imposto de renda é a
aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica da renda ou de proventos de qualquer
natureza. Convenhamos, na presente situagao o tributo é devido somente se caso apurado
lucro no Balango Anual de encerramento do periodo-base, houvesse sido ele distribuido aos
quotistas, ou seja, somente ocorreria o fato gerador desta exagao se realmente o lucro do
contribuinte houvesse ingressado no patrimdnio de seus s6cios. Ocorre que conforme se
extrai das Declaragdes de Imposto de Renda anexadas os lucros auferidos pelo requerente
ao final dos periodos em tela sequer foram distribuidos a seus sé6cios quotistas, nao se
configurando, destarte, o fato gerador do tributo em comento;

- que se verifica que no contrato ha uma faculdade conferida aos socios em
distribuir ou nédo os lucros apurados, sendo que as Declaragdes de Imposto de Renda
comprovam que ndo houve a distribuigdo econdmica do lucro liquido apurado;
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- que pelo que se infere da Resolugdao do Senado n° 82, a Receita Federal
estd proibida de constituir, em seu favor, crédito tributario em relagdo a sociedade por
quotas de responsabilidade limitada que ndo tem previsdo em seu contrato social, no
encerramento do periodo-base de apuragdo, da imediata distribuigdo de seu lucro liquido
aos seus sdcios quotistas;

- que face ao exposto, resta claramente demonstrada a existéncia de crédito
de ILL a ser compensado com débitos de outros tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal ja confessados e demonstrados em DCTF, bem como débitos vincendos
para o caso de saldo remanescente a ser restituido, sendo que os créditos deverao sofrer
corregdo plena no seguintes termos: (a) — durante os meses de setembro/89 a dezembro/89,
o indice divulgado pelo IBGE como fator de corre¢gdo monetaria foi o IPC, também utilizado
para atualizagdo do BTN; e (b) — durante os meses de janeiro/90 a janeiro/91, a variagdo do
BTN néo traduziu a real inflagdo do periodo, ndo acompanhando a variagdo do IPC/IBGE,
dessa forma o contribuinte adotou o IPC divulgado pelo IBGE como indice de corregdo
monetdria, sendo 0 mesmo reconhecido pela Lei n° 8.383/91 para fins de corregao
monetaria do citado periodo;

- que inobstante tais indices, faz-se mister lembrar que o contribuinte
detentor do direito & compensacgao de tributos recolhidos indevidamente deve incidir sobre
os valores arrecadados, juros compensatérios de 1% ao més, incidindo a partir do més
seguinte a data do pagamento indevido, além da devida corregdo monetaria.

Apoés resumir os fatos constantes do pedido de restituicado/compensagéao e
as razoes de inconformismo apresentadas pelo requerente, a Segunda Turma da DRJ em
Brasilia - DF resolveu julgar improcedente a reclamagao apresentada contra a Decisdo da

DRF em Brasilia - DF, com base, em sintese, nas seguintes consideragoes:
8
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- que vale ressaltar, salvo melhor juizo, que nao se equivocou a autoridade
signataria do despacho decisério em nao considerar a data da extingdo do crédito tributario
em cinco anos contados da data do fato gerador como quer e entende a interessada. Insto
porque, ndo considerou o “ILL” como langamento por homologacdo. Entendimento que,
também, comungo sem ressalvas, pois o Imposto sobre o Lucro Liquido, sempre foi apurado
na declaragao —-IRPJ. O fato de a contribuinte recolher o valor declarado antes de qualquer
notificagdo do Fisco, ndo faz do ILL — um tributo langado por homologagao;

- que, também, improcedentes suas ponderagdes, diante do AD SRF n°
96/99, antes citado, de que o prazo decadencial comegaria a contar apds a declaragio de
antijuricidade ou inconstitucionalidade da exagao pelos Tribunais Superiores ou através de
Resolugao do Senado. E mais, o Parecer COSIT n° 58/98 foi superado pelo Ato Declaratério
referenciado;

- que registro, também, que o julgado do STJ, pelo qual o prazo de cinco
anos comegaria a fluir a partir da data da homologagao, ndo tem encontrado respaldo nos
tribunais administrativos;

- que com referéncia a que o AD 96/99 do Sr. Secretario da Receita Federal,
sO teria aplicabilidade apds a sua edigdo, consigno, ao contrario, j4 que se trata de ato

normativo tem aplicagdo retroativa a data das normas que regulam a matéria;

- que no tangente a questdao de mérito, exarada na pec¢a recursal de que o
Imposto sobre o Lucro Liquido recolhido, nao era devido, igualmente a autoridade “ a quo”
deixo de analisar a questdo em razdo de que por ser o pedido de restituicdo Intempestivo,
por conseqliéncia torna-se impertinente essa segunda matéria.
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A ementa que consubstancia os fundamentos da decisdo da Segunda Turma

da DRJ em Brasilia - DF é a seguinte:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1190, 1992

Ementa: RESTITUICAO E COMPENSAGAO DE INDEBITO TRIBUTARIO -
CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL - O prazo para pleitear a
restituicdo ou compensagao de tributos pagos indevidamente € de cinco
anos contados a partir da data do pagamento indevido. Essa a inteligéncia
do art. 168 do CTN e AD do Secretario da Receita Federal — SRF n°
96/1999.

ATOS NORMATIVOS DA SRF - Os érgdos administrativos de julgamento
em primeira instancia devem observar os atos normativos do Orgdo a que
estao subordinados conforme determina o art. 7°, da Portaria n° 258, de 24
de agosto de 2001, do Ministro de Estado da Fazenda.

ATO DECLARATORIO DO SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL - Os
atos declaratérios do Secretario da Receita Federal por terem carater
meramente normativo, reportam-se a legislagé@o correspondente.

PEDIDO DE RESTITUIGAO DE TRIBUTOS INTEMPESTIVAMENTE -
Sendo extemporéneo o pedido de restituigdo de tributos, torna-se irrelevante
ao deslinde da pendéncia, ser ou nao devido o valor recolhido. Dai,
desnecessaria a apreciagdo dessa matéria no julgamento.

Solicitagao Indeferida.”

Cientificado da decisdao de Primeira Instancia, em 06/08/02, conforme Termo |

constante as fls. 166, e, com ela ndao se conformando, o requerente interpds, em tempo habil

(05/09/02), o recurso voluntario de fis. 168/182, no qual demonstra irresignagao contra a

decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na pega de

manifesta¢ao de inconformidade, refor¢gado pela argumentagao de que convém destacar que

desde o Despacho proferido no presente processo administrativo esta combalido o Acérdao

da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, nao fora enfrentada a questao do mérito da
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procedéncia dos créditos sendo suscitadas somente da decadéncia e prescricdo dos
créditos pleiteados. Desta forma, ao ser fatalmente declarada a nao ocorréncia da
decadéncia e/ou prescrigdo do crédito por este Egrégio Conselho de Contribuintes, devera
ser percorrida novamente todas as instancias julgadoras para fim de apreciagdo do mérito

da existéncia do crédito do ILL.

E o Relatério.

7
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

N3o ha arguligao de qualquer preliminar.

Como se vé do relatério, cinge-se a discussao do presente litigio em torno
de restituigdo de imposto sobre o lucro liquido, que o requerente entende ter recolhido
indevidamente, bem como, qual seria 0 marco inicial da contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restituigdo do imposto indevidamente pago nos casos de declaragdo de
inconstitucionalidade de lei pelo Supremo Tribunal Federal.

Da analise do processo, nota-se que o suplicante entende que os
pagamentos do Imposto Sobre o Lucro Liquido que foram realizados com o fulcro no
disposto no art. 35 da Lei n° 7.713, de 1988, no seu caso sado indevidos, ja que o artigo 35,
anteriormente citado, foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal para as
sociedades anénimas e para as sociedades por quotas de responsabilidade limitada, cujo
contrato social ndo contiver clausulas especificas de distribuigao de lucros no encerramento
do exercicio social, ou seja, quando, segundo o contrato social, ndo dependa do
assentimento (concordancia) de cada sécio a destinagado do lucro liquido a outra finalidade
que néo seja a de distribuigao.
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Diante da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei n° 7.713,
de 1988, pelo Supremo Tribunal Federal, cuja eficacia, em certas situagGes, foi suspensa
pela Resolugdo do Senado Federal n° 82/96, em 18/11/96, entende o suplicante que esta
enquadrado numa das situagdes em que a lei foi declarada inconstitucional, ja que a sua
sociedade estad estruturada em sociedade por quotas de responsabilidade limitada e néao
houve a efetiva distribuigdo do lucro liquido auferido no periodo aos sécios quotistas, razéo
pela qual o inicio do prazo decadencial deve ser contado a partir da data da publicagio da
Resolugdo do Senado n° 82, qual seja 18/11/96.

E sabido, que o Pleno do Supremo Tribunal Federal ao se manifestar no
julgamento do RE n° 172.058/SC, tendo como Relator o Ministro Marco Aurélio, declarou
que em certas situagdes o artigo 35 da Lei n° 7.713, de 22/12/88 & inconstitucional, conforme
se observa na ementa abaixo transcrita:

“EMENTA
Constitucional. Tributario. Imposto de Renda. Lucro Liquido. Sécio Quotista.

Titular de Empresa Individual. Acionista de Sociedade Andnima. Lei n°
7.713/88, artigo 35.

| - No tocante ao acionista o art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988, dado que, em
tais sociedades, a distribuicdo dos lucros depende principalmente da
manifestagdo da assembléia geral. Ndo ha que falar, portanto, em aquisi¢ao
de disponibilidade juridica do acionista mediante a simples apuragéo do
lucro liquido. Todavia, no concemente ao sécio-quotista, o citado art. 35 da
Lei n° 7.713, de 1988, ndao é em abstrato, inconstitucional (constitucional
formal). Podera sé-lo, em concreto, dependendo do que estiver disposto no
contrato (inconstitucionalidade material)”.

Diz ainda o julgado:
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“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, na conformidade de votos,
em conhecer do recurso extraordinario para, decidindo a questao prejudicial
da validade do artigo 35 da Lei n° 7.713788, declarar a inconstitucionalidade
da alusdo a “o acionista”, a constitucionalidade das expressodes “o titular de
empresa individual” e “0 sécio quotista” salvo, no tocante a esta ultima,
quando, segundo o contrato social, ndo dependa do assentimento de cada
socio destinagao do lucro liquido a outra finalidade que ndo a de
distribuigao”.

Assim, é liquido e certo, que o Supremo Tribunal Federal, em sua

composi¢ao plenaria, declarou a inconstitucionalidade da exigibilidade contida no artigo 35

da Lei n.° 7.713/88, para as sociedades andnimas, ja que a distribuicdo de lucros depende,

principalmente, da manifestagédo da assembléia geral, bem como para as sociedades por

quotas de responsabilidade limitada, quando ndo ha, no contrato social, clausula para a

destinagao e distribuigdo do lucro apurado.

Consta na alteragdo de Contrato Social de Sociedade por Quotas de

Responsabilidade Limitada, exatamente as fls. 03 — Clausula Oitava e seus Paragrafos, as

fls. 25 dos autos o seguinte:

“CLAUSULA OITAVA: O balango geral da sociedade sera realizado no dia
31 de dezembro de cada ano e os lucros liquidos apurados ficardo
suspensos, até deliberagao dos socios que, por maioria do capital, decidirdo
se irdao distribui-los ou se 0 manterdo em Reservas de Lucros, podendo
ainda utiliza-los no todo ou em partes para aumento do capital social, de
acordo com a conveniéncia de cada exercicio.

Paragrafo 1° - Havendo deliberagao dos socios, que representam a maioria
do capital, pela distribuigdo de lucros, essa distribuigao fica limitada em até
50% (cinquienta por cento) dos lucros liquidos em suspensos, ja levantados
em balangos anteriores. '

Paragrafo 2° - Fica vetado aos sécios proporem distribuicdo de lucros
vincendos.
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Da analise do Contrato Social, d4 para se concluir que, a principio, o
requerente estaria enquadrado na situagao dé excegao, ou seja, situagdo que segundo o
contrato social, ndo dependa do assentimento (concordancia) de cada sécio a destinagao do
lucro liquido a outra finalidade que ndo seja a de distribuigdo. Como se vé tanto para
distribuir o lucro para os s6cios ou para manté-los em Reservas de Lucros, seria necessario
a deliberagdo dos s6cios, e mesmo havendo a distribuigdo aos socios os lucros distribuidos
ficariam limitados 50% (cinqiienta por cento) dos lucros liquidos em suspensos levantados
em balangos anteriores.

Desta forma, neste processo cabe, inicialmente, a analise do termo inicial
para a contagem do prazo decadencial para requerer a restituicdo de tributos e contribuigbes
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Em regra geral o prazo decadencial do direito a restituigdo de tributos e
contribuicbes encerra-se apds o decurso de cinco anos, contados da extingdo do crédito
tributario, ou seja, data do pagamento ou recolhimento indevido.

Observando-se de forma ampla e géral é liquido é certo que ja havia
ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restitui¢cdo, ja que segundo o art. 168, I, c/c o
art. 165 | e Il, ambos do Cddigo Tributario Nacional, o direito de pleitear a restituigdo, nos
casos de cobranga ou pagamento espontaneo do tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagdo tributaria aplicavel, extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco)
anos, contados da data de extingao do crédito tributario.

Entretanto, no caso dos autos, se faz necessario um exame mais detalhado
da matéria. Assim, com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, entendo, que

neste caso especifico, que o termo inicial ndo podera ser o momento da extingédo do crédito
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tributario pelo pagamento, ja que a fixagdo do termo inicial para a apresentagio do pedido
de restituicdo esta estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser
indevido. Até porque, antes deste momento os pagamentos efetuados pelo requerente eram
pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal. Em outras palavras quer dizer que,
antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a fonte pagadora quanto o
beneficiario agiram dentro da presunc¢ao de legalidade e constitucionalidade da lei.

Isto é, até a decisdo judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte
cabe dobrar-se a exigéncia legal tributaria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer
por decisao judicial transitada em julgado, quer por ato da administragdo publica, em sombra
de dividas, somente a partir deste ato estara caracterizado o indébito tributario, gerando o
direito a que se reporta o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisdao do Estado, polo ativo das relagées tributarias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entao, ou sofrer-lhe as sangbes, a
reforma dessa decisdao condenatéria por ato da prépria administragéo, tem o efeito de tornar
o termo inicial do pleito a restituigdo do indébito a data de publicagao do mesmo ato.

Portanto, na regra geral o prazo decadencial do direito a restituigdo encerra-
se ap6és o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido.
Sendo excegdo a declaragao de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da lei
em que se fundamentou o gravame ou de ato da administragao tributaria que reconhega a
nao incidéncia do tributo, momento em que o inicio da contagem do prazo decadencial
desloca-se para a data da Resolugdo do Senado que suspende a execugao da norma legal
declarada inconstitucional, ou da data do ato da administragdo tributaria que reconhega a
nao incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, € permitida a restituigdo dos valores
pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.
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Nesta linha de raciocinio a solugdo mais adequada nestes casos é a do
reconhecimento do prazo de cinco anos da data da publicagdo da Resolugdo do Senado
Federal que concede efeito erga omnes e ex tunc a declaragdo de inconstitucionalidade em
controle difuso, ja que a publicagao da decisdo do STF a proclamar a inconstitucionalidade
do art. 35, da Lei n° 7.713, de 1988, teve, apenas, o condao de gerar efeitos imediatos inter
partes.

Por outro lado, também nao tenho duavida, se declarada a
inconstitucionalidade — com efeito erga omnes — da lei que estabelece a exigéncia do tributo,
ou de ato da administragao tributaria que reconhega a sua nédo incidéncia, este, a principio,
sera o termo inicial para o inicio da contagem do prazo decadencial do direito a restituigao
de ftributo ou contribuigdo, porque até este momento n&o havia razdo para o
descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Desta forma, no caso em litigio, ndo tenho duvidas em afirmar que somente
a partir da publicagdo da Resolugdo do Senado n° 82 (18/11/96) surgiu o direito do
requerente em pleitear a restituigdo do imposto pago indevidamente, porque esta Resolugdo
estampa a inconstitucionalidade da lei e o reconhecimento pela nao-incidéncia do Imposto
sobre o Lucro Liquido - ILL.

Definitivamente, o imposto sobre o lucro liquido — art. 35 da Lei n.° 7.713/88
— foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal na Sessdo Plenaria de
30/06/95, cuja ementa foi publicada no Dirio da Justica em 13/10/95 e a Resolugdo do
Senado n° 82, foi publicada em 18/11/96. Como se vé o pedido de restituigdo de fls. 01/04
esta dentro do prazo legal de solicitag3o, ja que ndo houve o transcurso de tempo superior a
cinco anos entre a protocolizagdo do Pedido de Restituicdo e a Resolugdo do Senado que
declarou a inaplicabilidade da lei na cobranga do imposto.
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Assim sendo, entendo que nao ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a
restituicdo em discussao.

Quanto a matéria de mérito em si, € sabido, como ja foi dito anteriormente,
que o Pleno do Supremo Tribunal Federal ao se manifestar no julgamento do RE n°
172.058/SC, tendo como Relator o Ministro Marco Aurélio, declarou que em certas situagoes
o artigo 35 da Lei n° 7.713, de 22/12/88 ¢é inconstitucional, conforme se observa na ementa
abaixo transcrita:

“EMENTA

Constitucional. Tributario. Imposto de Renda. Lucro Liquido. Sécio Quotista.
Titular de Empresa Individual. Acionista de Sociedade Andnima. Lei n°
7.713/88, artigo 35.

| — No tocante ao acionista o art. 35 da Lei n° 7.713, de 1988, dado que, em
tais sociedades, a distribuigdo dos lucros depende principalmente da
manifestagdo da assembléia geral. Ndo ha que falar, portanto, em aquisi¢éo
de disponibilidade juridica do acionista mediante a simples apuragdo do
lucro liquido. Todavia, no concemente ao sécio-quotista, o citado art. 35 da
Lei n° 7.713, de 1988, ndo é em abstrato, inconstitucional (constitucional
formal). Podera sé-lo, em concreto, dependendo do que estiver disposto no
contrato (inconstitucionalidade material)”.

Diz ainda o julgado:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria, na conformidade de votos,
em conhecer do recurso extraordinario para, decidindo a questdo prejudicial
da validade do artigo 35 da Lei n° 7.713788, declarar a inconstitucionalidade
da alusdo a “o acionista”, a constitucionalidade das expressdes “o titular de
empresa individual” e “o sécio quotista® salvo, no tocante a esta ultima,
quando, segundo o contrato social, ndo dependa do assentimento de cada
sécio destinagdo do lucro liquido a outra finalidade que ndo a de
distribui¢ao”.
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Assim, é liquido e certo, que o Supremo Tribunal Federal, em sua
composicao plendria, declarou a inconstitucionalidade da exigibilidade contida no artigo 35
da Lei n.° 7.713/88, para as sociedades anonimas, ja que a distribuicdo de lucros depende,
principalmente, da manifestagdo da assembléia geral, bem como para as sociedades por
quotas de responsabilidade limitada, quando ndo ha, no contrato social, clausula para a
destinagao e distribuigdo do lucro apurado.

Consta na alteragdo de Contrato Social de Sociedade por Quotas de
Responsabilidade Limitada, exatamente as fls. 03 — Clausula Oitava e seus Paragrafos, as
fls. 25 dos autos o seguinte:

“CLAUSULA OITAVA: O balango geral da sociedade sera realizado no dia
31 de dezembro de cada ano e os lucros liquidos apurados ficarao
suspensos, até deliberagdo dos sécios que, por maioria do capital, decidirdo
se irdo distribui-los ou se o manterao em Reservas de Lucros, podendo
ainda utiliza-los no todo ou em partes para aumento do capital social, de
acordo com a conveniéncia de cada exercicio.

Paragrafo 1° - Havendo deliberagao dos sécios, que representam a maioria
do capital, pela distribuigdo de lucros, essa distribuigéo fica limitada em até
50% (cinqlienta por cento) dos lucros liquidos em suspensos, ja levantados
em balangos anteriores.

Paragrafo 2° - Fica vetado aos s6cios proporem distribuicdo de lucros
vincendos.”

Depreende-se da leitura da Clausula Oitava e paragrafos do Contrato Social
do requerente, acima transcrito, que a distribuicdo de lucros depende da deliberagdao dos
s6cios que, por maioria do capital, decidirdo se irdo distribui-los ou se os manterdo em
contas de Reservas de Lucros para aumento de Capital Social.

—7
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E de se ressaltar ainda que, no caso em comento, além da decisdo do
Supremo Tribunal Federal no sentido de que somente é devido o ILL se estiver expresso no
contrato social que o lucro apurado sera destinado a distribuigdo existe a Resolugdo do
Senado Federal n.° 82/96 suspendendo a execugdo da norma legal declarada
inconstitucional, estendendo os seus efeitos para toda a sociedade, ou seja efeitos “erga-
omnes”.

Esse entendimento do mais alto érgdo do Poder Judiciario, estabelecendo a
inconstitucionalidade do dispositivo em questdo importa em reconhecer que o imposto sobre
o lucro liquido, nunca existiu para estas empresas, e nunca poderiam ser exigidos, ja que o
valor juridico de um ato inconstitucional é desprovido de qualquer eficacia no pleno de
direito, ndo produzindo qualquer efeito desde a sua origem, conforme pacifico entendimento |
do Supremo Tribunal Federal (ADIN n.° 1.434/SP - DJU em 22/11/96 e ADIQO n.° 652/MA -
DJU em 02/04/93).

Declarada pelo Supremo Tribunal Federal - seja em Acgado Direta, seja
incidentalmente em qualquer outro processo - a inconstitucionalidade de Lei, tal declaragdo
passa imediatamente a ter validade para todos os cidadaos, por se tratar de deciséo final,
irrecorrivel e imutavel.

Ora, se varias agoes foram propostas por contribuintes contra a Fazenda
Nacional, objetivando a devolugdo do imposto sobre o lucro liquido e o Supremo Tribunal
Federal declarou a n&o procedéncia da cobranga deste imposto, em certas situagdes, tal
declaragdo passa imediatamente a ter validade para todos os cidaddos, por se tratar de
decisao final, irrecorrivel e imutavel, ou seja, estas decisdes sado insusceptiveis de alteragao,
uma vez que nao cabem embargos infringentes, porque ndo sao julgados proferidos em
apelagdo ou em agdo rescisé6ria, nem embargos de divergéncia.
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Assim, ndo ha duvida que agdes que versem sobre o mesmo tema, a
decisdo do Supremo Tribunal Federal sera a mesma.

Ja ndo ha mais como se manter tal 6nus para o requerente, primeiro porque
a Corte Maxima ja se pronunciou pela inconstitucionalidade da matéria em questdo e, de
outro lado o préprio Conselho de Contribuintes ja vem acolhendo a tese esposada pelo STF,
por razdes de economia processual, excluindo estas empresas do campo de incidéncia do
artigo 35 da Lei n.° 7.713/88, ou seja, o ILL s6 sera devido pelos s6cios-quotistas, quando,
no contrato social, houver dispositivo expresso, expondo que o lucro apurado sera destinado
a distribuigao.

Do exposto, observa-se que néo sé na esfera judicial foi acolhida a tese de
ndo incidéncia, mas também ja na propria esfera administrativa, o que, inclusive, redunda
em economia processual, pois evita o recurso dos contribuintes ao Judiciario para haver
seus direitos.

O despacho proferido pelo ilustre Desembargador Federal - Juiz Hermenito
Dourado - Presidente do Egrégio Tribunal Federal da 12 Regido, que, em sede de Recurso
Especial no Processo n.° 92.01.21817-6, contra os argumentos da Fazenda Publica sobre os
efeitos das decisdes INTER PARTES ou ERGA OMNES, e mais o disposto no art. 52, inciso
X, da Constituigido Federal, publicado no Diario da Justiga da Unido de 12 de novembro de
1993, dispensa qualquer comentario a respeito da vinculabilidade das decisdes terminativas
do Colendo Supremo Tribunal Federal "in verbis™:

"Por outro lado, embora em nosso sistema juridico a jurisprudéncia ndo
obrigue além dos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada, sem vincular
os Tribunais inferiores aos julgamentos dos Tribunais Superiores, em casos
semelhantes ou anélogos, os precedentes desempenham, nos Tribunais ou
na Administragdo, papel de significativo relevo no desenvolvimento do
Direito. E usual, apesar de desobrigados, os juizes orientarem suas decisdes
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pelo pronunciamento reiterado e uniforme dos Tribunais Superiores. A
propria Administragdo Federal, através do seu 6rgdo proprio - a antiga
Consultoria Geral da Republica -, tem reafirmado ao longo dos tempos o
posicionamento de que a orientagdo administrativa ndo ha de estar em
conflito com a jurisprudéncia dos Tribunais em questdo de direito."

Oportuno se faz transcrever o ensinamento lapidar de LEOPOLDO CESAR
DE MIRANDA LIMA FILHO, Consultor- Geral da Republica, no periodo de 20/10/60 a
06/02/61, recomendando ndo prosseguisse o Poder Executivo "a vogar contra a torrente de
decisdes judiciais” - Parecer C-15, de 13/12/63:

"O precedente ndo obriga a decisao igual, mas apenas a insinua; ndo impde
a sua observancia em casos andlogos ou semelhantes se evidente a sua
desconformidade com a lei. Ao aplicador da lei, administrador ou juiz, corre o
dever de catar-le respeito, que nao as decisdes proferidas em hipoteses
iguais non exemplis sed legibus judicandum est.

Sem duvida, os precedentes, administrativos ou judiciarios, devem-se ter em
conta, como subsidio prestimoso, no exame de casos semelhantes,
merecendo considerados os argumentos, os raciocinios que deram na
conclusdo que expressam ou sintetizam. Ndo se hdo de desprezar sem
razOes sérias, meditadas. Ainda que reiterados, constantes, devem
considerar-se, sim, mas nao se obedecer cegamente, e menos se ver com
forca de obrigar, de afastar a variagdo criteriosa e fundamentada da
orientagdo que espelham. Se expressam errdnea compreensdo da lei,
forgoso sera abandona-los para lhe restabelecer o império.

Nao dao, a mente que emprestam a lei, o condao de infalibilidade, o selo de
irrecorribilidade.

O Poder Judiciario ndo decide sobre as conseqiiéncias ou efeitos possiveis
de uma lei considerada em abstrato, mas exclusivamente em face do caso
individual levantado ao seu exame. Declara a lei entre as partes; aplica-
se no caso concreto, definido. Dai que os preceitos estabelecidos no julgado
se circunscrevem aos litigantes para os quais a sentenga "tera forga de lei
nos limites das questdes decididas” (art. 287 do Cddigo de Processo Civil).
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A decisao judicial em dado pleito, portanto, ainda que do Pretério Maximo,
nao obriga a Administragdo além do seu exato cumprimento em relagao
aquele ou aqueles que o suscitaram. Apesar dela, quando chamada a
decidir hipéteses iguais, em que outros os interessados, livre sera de permitir
na orientagao adotada, em que pede a opinido contraria do Poder Judiciario.

Ante um ou alguns raros julgados, salvo se convencida do acerto, da
exceléncia dos seus fundamentos, a Ihe recomendarem adote a orientagao
judicial, abandonando a que esposaram até entdo, razdo inexistira para
ceder a Administragdo no sentido que emprestou a lei, passando a perfilhar,
ao decidir casos iguais, o que lhe deu o Poder Judiciario. Muito ao contrario,
deve insistir no seu ponto de vista, recorrendo, inclusive, aos meios que lhe
propiciam as leis para tentar fazé-lo vitorioso nos tribunais.

Se, entanto, através de sucessivos julgamentos, uniformes, sem variagao de
fundo, tomados a unanimidade ou por significativa maioria, expressam os
Tribunais a firmeza de seu entendimento relativamente a determinado ponto
de direito, recomendavel sera nao renita a Administragdo, em hipoteses
iguais, em manter a sua posi¢do, adversando a jurisprudéncia solidamente
firmada.

Teimar a Administragdo em aberta oposigdo a norma jurisprudéncial
firmemente estabelecida, consciente de que seus atos sofrerdo reforma, no
ponto, por parte do Poder. Judicidrio, ndo lhe rendera mérito, mas
desprestigio, por sem dulvida. Fazé-lo sera alimentar ou acrescer litigios,
inutiimente, roubando-se, e a Justiga, tempo utilizavel nas tarefas ingentes
que lhes cabem como instrumento da realizagdo do interesse coletivo.”

A citada decisdo do Supremo Tribunal Federal interpretou, em carater

definitivo, a legislagdo vigente sobre a matéria de que trata da inconstitucionalidade do

artigo 35 da Lei n° 7.713, 1988, em certas situagdes, de modo que, adotar a decisdo antes

referida, ndo caracteriza a extensdo dos efeitos da mesma contrarios a orientagdo
estabelecida pela administragdo a que se refere o art. 1° do Decreto n.° 73.529/74. Adotar a
decisdao do STF, significa, apenas, interpretar a lei na conformidade da interpretagao dada

pelo mais alto tribunal do Pais.

7
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Do exposto, observa-se que nao s6 na esfera judicial foi acolhida a tese de
inconstitucionalidade da matéria, mas também ja na propria esfera administrativa, o que,
inclusive, redunda em economia processual, pois evita o recurso dos contribuintes ao
Judiciario para haver seus direitos.

Ainda resta a discussdo da questdo sobre corregdo monetaria, ou seja,
cabe, em caso de restituigdo/compensagao de indébito tributario, atualizagdo monetaria do
valor original resultante de pagamento indevido ou a maior que o devido (art. 165 do CTN), a
partir da data do pagamento indevido ou maior que o devido até 01/01/92, data que entrou
em vigor a UFIR (Lei n° 8.383/91).

Alega o requerente que os créditos a restituir deverao sofrer corregao plena
nos seguintes termos:

(1) — durante os meses de janeiro/90 a janeiro/91, a variagdo do BTN néo
traduziu a real inflagdo do periodo, ndo acompanhando a variagdo do IPC/IBGE, dessa
forma o Contribuinte adotou o IPC divulgado pelo IBGE como indice de corregdo monetaria,
sendo o mesmo reconhecido pela Lei n° 8.383/91 para fins de corre¢do monetaria do citado
periodo, haja vista que o IBGE é o 6rgdo governamental competente para divulgar a real
inflagdo do pais através de indices oficiais, tal como o IPC;

(2) — que tendo em vista que o indice utilizado no periodo de fevereiro/91 a
novembro/91 para a indexagdo de tributos foi a Taxa Referencial Diaria — TRD, sendo a
mesma considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal para efeito de corregao
monetdria, os contribuintes passaram a pleitear administrativa e judicialmente o
reconhecimento dos indices da variagdo do INPC, divulgados pelo IBGE, como fator de
corregao inflacionaria do periodo em tela; e
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(3) — inobstante tais indices, faz-se mister lembrar que o contribuinte
detentor do direito a compensacgado de tributos recolhidos indevidamente deve incidir sobre
os valores arrecadados, juros compensatérios de 1% (um por cento) ao més, incidindo a
partir do més seguinte a data do pagamento indevido até 31/12/95 e a partir de 01/01/96 a
taxa Selic.

Sobre o0 assunto, diz o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999, no seu artigo 893 que a compensagao ou
restituicio serd efetuada pelo valor do imposto atualizado monetariamente até 31 de
dezembro de 1995 (Lei n° 8.383, de 1991, art. 66, Lei n° 9.069, de 1995, art. 58, e Lei n°
9.250, de 1995, art. 39). '

Desta forma, na regra geral existia um entendimento que nos casos de
pagamento indevido ou a maior de tributos federais, mesmo quando resultante de reforma,
anulagao, revogagao ou rescisao de decisdao condenatéria, o contribuinte podera efetuar a
compensacgdo desse valor no recolhimento de importdncia correspondente a periodos
subseqlentes, entre tributos da mesma espécie, facultado optar pelo pedido de restituicao
(Lei n° .383/91, art. 66 e paragrafos). A compensagao ou restituigdo sera efetuada pelo valor
do imposto corrigido monetariamente com base na variagdo da UFIR; esta corregéo é
aplicavel a todos os valores de restituicdes efetuadas a partir de 1° de janeiro de 1992,
inclusive os pendentes de julgamento e os relativos a recolhimentos efetuados antes de 1°
de janeiro de 1992 que, para esse efeito, deverao ser convertidos em nimero de UFIR,
nessa data, mediante sua divisdo pelo valor de Cr$ 597,06, sendo o valor em cruzeiros a ser
restituido obtido pela multiplicagdo do numero de UFIR pelo valor desta: a) - no més em que
se efetuar a restituicio, no caso de pagamentos efetuados por pessoas fisicas,
relativamente a imposto de renda; b) — no dia em que se efetuar a restituigéo para os demais
casos.

7 25



% MINISTERIO DA FAZENDA
£ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10166.018356/99-29
Acdrdéao n°. : 104-19.361

Entendo que a norma supra -mencionada serve para balizar o critério de
atualizagdo monetaria, a vigorar a partir de 01/01/92, nos casos de pagamento indevido ou a
maior que o devido de tributos e contribuigées, entretanto, carece de maiores detalhes
quanto a atualizagdo a ser utilizada em data anterior a 01/01/92.

O Parecer AGU n° GQ-96/96, aprovado pelo Parecer AGU 1/96, se
expressa, em sintese, da seguinte forma:

“Mesmo na inexisténcia de expressa previsdo legal, &€ devida corregao
monetaria de repeticdo de quantia indevidamente recolhida ou cobrada a
titulo de tributo; a restituigdo tardia; restituicdo tardia e sem atualizagio é
restituicdo incompleta e representa enriquecimento ilicito do Fisco. Corregao
monetaria nao constitui um plus a exigir expressa previsdo legal — é,
apenas, recomposi¢ao do crédito corroido pela inflagdo. O dever de restituir
0 que se recebeu indevidamente inclui o dever de restituir o valor atualizado.
Se a letra fria da lei ndo cobre tudo o que no seu espirito se contém, a
interpretagdo integrativa se impde como medida de Justiga. Disposigcdes
legais anteriores a Lei 8.383/91 e principios superiores do Direito brasileiro
autorizam a conclusdo no sentido de ser devida a corregao. A jurisprudéncia
undnime dos Tribunais reconhece, nesse caso, o direito a atualizagdo do
valor reclamado. O Poder Judiciario nao cria, mas tdo somente aplica o
direito vigente. Se tem reconhecido esse direito, é porque ele existe.”.

Faz se necessario ressaltar, que as restituicbes de imposto de renda
apurado em declaragao anual sempre tiveram o seu valor atualizado monetariamente, tanto
é que com a vigéncia da UFIR ficou assim estabelecido:

- Imposto de Renda — Pessoas Juridicas: o valor a ser restituido sera
atualizado, até 01/01/91, com base no BTNF de Cr$ 126,8621 e, a partir de 02/01/92, com
base na UFIR diaria.

ﬂ
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- Imposto de Renda — Pessoas Fisicas: o valor a ser restituido sera
atualizado, até 01/02/91, com base no BTNF de Cr$ 126,8621 e, a partir de 02/01/92, com
base na UFIR mensal, ndo havendo, portanto, atualiza¢gdo decorrente da UFIR durante o
més de janeiro.

Cumpre esclarecer que a legislagdo vigente, em 1990, previa que o imposto
a restituir em 1991, na declaragdo de rendimentos, deveria ser acrescido de corre¢ao
monetaria, aos indices adotados pela Lei n° 8.134, de 27/12/90.

Entretanto, a Suprema Corte, na ADIN n° 513-DF, em 29/05/91, concedeu
liminar afastando a aplicagdo do coeficiente de corregdo monetaria prevista no art. 11,
paragrafo Gnico, da Lei n° 8.134/90, no exercicio financeiro de 1991.

A referida Acgdo Direta de Inconstitucionalidade, julgada procedente,
declarou inconstitucional a corregéo prevista nos dispositivos citados. Na mesma ADIN 513-
DF, o Supremo Tribunal Federal baixou o entendimento que a “TR é a taxa remuneratoria e
ndo indice de atualizagdo do poder aquisitivo da moeda”.

A Taxa Referencial — TR, instituida pela Lei n° 8.177, de 01/03/91, foi objeto
de impugnagao através das ADINs n° 493-DF, 543-0 e 539-1.

Por unanimidade, a Suprema Corte julgou a TR como taxa remuneratdria.
Por sua vez, a Medida Proviséria n° 297/91, reeditada pela Medida Proviséria n°® 298/91 e
transformada na Lei n° 8.218, de 28/08/91, trouxe novo disciplinamento para o pagamento
dos débitos para com a Fazenda Nacional, prevendo a incidéncia sobre estes de juros de
mora equivalentes a Taxa Referencial Diaria - TRD.

—7
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Assim, face as disposig¢6es judiciais supra mencionadas, foram retiradas do
“caput” do art. 9°, da Lei n° 8.177/91 as expressoes: “sobre os impostos, as multas, as
demais obrigagdes fiscais e parafiscais”. O art. 30, da Lei n° 8.218/91 determinou nova
redagao para o ja citado art. 9°, da Lei n° 8.177/91, passando a se referir sobre débitos.

Do que se conclui que inexiste diploma legal autorizando a incidéncia de
qualquer indice como fator de corregado monetaria, para o0 ano de 1991, concemente a
restituigdo/compensagdo de imposto ou contribuigdo pago a maior, entretanto, entendo que
mesmo na inexisténcia de expressa previsdao legal, é devida corre¢ao monetaria de
repetigdo de quantia indevidamente recolhida ou cobrada a titulo de tributo.

Nao seria justo a Fazenda Nacional cobrar em seus débitos a atualizagio
monetaria e ndo devolver os pagamentos indevidos sem a mesma atualizagdo. O dever de

restituir o que se recebeu indevidamente inclui o dever de restituir o valor atualizado.

Na tentativa de reduzir os conflitos, a Administragao Tributaria editou a
Norma de Execugdo Conjunta COSIT/COSAR n° 08/97, regulamentando a atualizagao
monetdria, até 31/12/95, de valores pagos ou recolhidos no periodo de 01/01/88 a 31/12/91,
para fins de restituicdo ou compensagao, entretanto, esta norma nao tem altivez suficiente
para recompor a integral atualizagdo do indébito.

Nao ha duvidas, que a norma expde o reconhecimento da Administragao
Tributaria de que houve inflagdo a corroer o valor indevidamente recolhido. Ora, havendo
inflagdo, nada mais justo que esta corregao seja plena.

Neste sentido se manifestou a colenda Sétima Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, conforme o Acérdao 107-06.113, de 2000, cujo voto condutor foi

do ilustre Conselheiro Luis Valero, para quem pego vénia para transcrever excerto do seu
28
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voto em que resta demonstrada a necessidade de aplicagao do IPC/IBGE em determinados
periodos, verbis:

“Apds esse breve intrdito, deve-se fazer uma analise dos indices a serem
utilizados para efetuar a atualizagdo monetaria. A UFIR somente foi
instituida, sendo utilizada para atualizar inclusive indébitos tributarios, pela
Lei n° 8.383/91, prestando-se para atualizar valores a partir de janeiro de
1992, até dezembro de 1995. A partir de entdo a taxa SELIC passou a ser
utilizada para atualizagdo dos pedidos de ressarcimento/restituicdo (Lei n°
9.250/95 c.c 9.532/97).

Ocorre que no periodo anterior a 1992, ndo existia norma legal expressa a
esse respeito, dessa forma tanto a jurisprudéncia quanto a administragdo
publica foram forgadas a aplicar analogicamente certos indices para o direito
dos contribuintes nao restar prejudicado.

A Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97 veio
uniformizar os indices a serem aplicados pela Secretaria da Receita Federal.
Em suma os indices utilizados sdo: IPC/IBGE no periodo compreendido
entre jan/88 a fev/90 (excetuando-se o més de jan/90 cujo indice foi
expurgado), BTN no periodo compreendido entre mar/90 a jan/91 e INPC de
fev/91 a dez/91. Deve-se analisar a corregao dos indices adotados.

De fevereiro de 1986, até dezembro de 1988 o indice utilizado oficialmente
para medir a inflagdo era a OTN, que, por sua vez, era calculada com base
no IPC/IBGE. Pode-se dizer, portanto que o IPC/IBGE era o indice oficial. A
OTN, contudo, foi extinta com o advento do “Plano Verao”, implementado
pela Medida Proviséria n° 32/89, posteriormente convertida na Lei n°
7.730/89.

O valor da OTN foi, entdo, congelado em NCz$ 6,17, valor esse que
computava a inflagdo ocorrida no més de dezembro de 1988, mas néo a de
janeiro de 1989. A partir de fevereiro o IPC/IBGE passou a ser utilizado
diretamente como indicador oficial da inflagao.

A inflagdo do més de janeiro, dessa forma, ndo seria levada em conta. Essa
a logica contemplada pela Norma de Execugdo Conjunta SRF
COSIT/COSAR n° 08/97, haja vista que o més de jan/89 ndo apresenta
qualquer indice de inflagdo. Portanto, apesar da Norma utilizar o IPC a partir

de 1988 - pois este era o verdadeiro indicador da inflagao ja que a OTN era
29
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corrigida de acordo com ele — no més de jan/89, nenhum indice foi
considerado. '

Obviamente, tal sistematica ndo merece prosperar, como acertadamente
decidiu a R. Sentenga, na esteira de reiterada jurisprudéncia do STJ (Resp.
n° 23.095-7, Resp. 17.829-0, entre outros). A inflagdo expurgada referente
ao més de janeiro deve, portanto, ser considerada para fins de atualizagéo
monetaria.

O IPC divulgado relativo ao més de janeiro de 1989 foi de 70,28%. Todavia,
esse indice ndo refletiu a inflagdo ocorrida no més de janeiro, mas sim a
inflagdo ocorrida no periodo compreendido entre 30 de novembro (média
estatistica entre os dias 15 de novembro e 15 de dezembro) e 20 de janeiro
(média estatistica entre os dias 17 e 23 de janeiro).

Como o IPC referente ao més de jan/89 computou, na verdade, a inflagao
ocorrida em 51 dias, o STJ entendeu que o indice expurgado seria de
42,72%, obtido pelo calculo proporcional a 31 dias.

Referente ao més de fevereiro, o IPC/IBGE divulgado foi de 3,6%. No
entanto, tal indice refletiu tdo-somente a inflagdo em 11 dias (periodo
compreendido entre 20 de janeiro — média de 17 a 23 de janeiro — e 31 de
janeiro — média de 15 de janeiro a 15 de fevereiro). Proporcionalizando-se tal
indice para 31 dias o STJ entendeu aplicavel o indice de 10,14%,
considerando que teria havido um expurgo de 6,54%.

No periodo compreendido entre margo de 1989 e fevereiro de 1990, deve
ser utilizado o IPC/IBGE, pois este foi o indice oficial adotado para mediar a
inflagdo, como, alids, a propria Norma de Execugdo Conjunta n° 08/97
reconhece.

Nos meses de margo a janeiro de 1991 o indice a ser aplicado, segundo a R.
Sentenga, ¢ o IPC/IBGE. Em inumeros julgados, o STJ ja firmou
entendimento de ser aplicavel o indice de 84,32% para o més de margo de
1990 (Resp n° 81.859, Resp. n° 17.829-0, entre outros) A Norma de
Execucdo Conjunta n° 08/97, contudo, utiliza-se do BTN de 41,28% para
proceder a atualizagdo monetaria.

O mesmo ocorre com os meses de abril e maio de 1990, quando os indices
do IPC, respectivamente de 44,80% e 7,87% nao sao levados em conta pela
NEC n° 08/97 que se vale do BTN de 0,0% e 5,38%. O STJ, também em
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referéncia a estes meses tem decidido que devem prevalecer os valores do
IPC (Resp. n° 159.484, Resp. n° 158.998, Resp n° 175.498, entre outros).”

E imperativo destacar a mansa e pacifica jurisprudéncia do egrégio Superior
Tribunal de Justi¢a, conforme se verifica abaixo:

“EDRESP 461463, PRIMEIRA TURMA, 03/12/2002:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. EXISTENCIA DE
OMISSAO. REPETICAO DE INDEBITO. CORREGAO MONETARIA.
APLICACAO DOS INDICES QUE MELHOR REFLETEM A REAL INFLAGAO
A SUA EPOCA. JUROS DE MORA. ART. 161, § 1°, DO CTN.
SUCUMBENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRECEDENTES.

1. Ocorréncia de omissdo na decisdo embargada quanto a corregao
monetaria a ser aplicada ao débito reconhecido, assim como aos juros de
mora e aos 6nus sucumbenciais.

2. A corregdo monetdria ndo se constitui em um plus: ndo € uma
penalidade, sendo, tdo-somente, a reposicdo do valor real da moeda,
corroido pela inflagdo. Portanto, independe de culpa das partes litigantes.
Pacifico na jurisprudéncia desta Corte o entendimento de que é devida a
aplicagdo dos indices de inflagdo expurgados pelos planos econdmicos
(Planos Bresser, Verao, Collor | e Il), como fatores de atualizagdo monetaria
de débitos judiciais.

3. Este Tribunal tem adotado o principio de que deve ser seguido, em
qualquer situagio, o indice que melhor reflita a realidade inflacionaria do
periodo, independentemente das determinagbes oficiais. Assegura-se,
contudo, seguir o percentual apurado por entidade de absoluta credibilidade
e que , para tanto, merecia credenciamento do Poder Publico, como € o
caso da Fundagdo IBGE. E firme a jurisprudéncia desta Corte que, para tal
propdésito, ha de se aplicar o IPC, por melhor refletir a inflagdo a sua época.
4. Aplicacédo dos indices de corre¢gdo monetaria da seguinte forma: a) por
meio do IPC, no periodo de margo/1990 a fevereiro/1991: b) a partir da
promulgagdo da Lei n° 8.177/91, a aplicagdo do INPC (até dezembro/1991);
e c) s6 a partir de janeiro/1992, a aplicagdo da UFIR, nos moldes
estabelecidos pela Lei n° 8.383/91.”

“RESP 263535, SEGUNDA TURMA, 15/10/2002: B
TRIBUTABIO — ADICIONAL DE IMPOSTO DE RENDA — RESTITUIGAO ~
CORREGAO MONETARIA — APLICAGAO DA TR - IMPOSSIBILIDADE -
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ADIN 493-0 — INCLUSAO DOS [NDICES OFICIAIS — LEIS 8.177/91 E
8.383/91 — PRECEDENTES.

- Conforme orientagdo assentada pelo STF na ADIN 493-0, a TR n3o é
indice de atualizagdo da expressdo monetaria de débitos judiciais, porque
nao afere a variagdo do poder aquisitivo da moeda.

- A jurisprudéncia desta eg. Corte pacificou-se quanto a adog¢édo do IPC
como indice para corregdo monetaria nos meses de mar/90 a fevereiro/91; a
partir da promulgagao da Lei 8.177/91 vigora o INPC e, a partir de janeiro/92,
a UFIR, na forma recomendada pela Lei 8.383/91.

- Recurso especial conhecido e provido”.

RESP 426698, PRIMEIRA TURMA, 13/08/2002:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL -  CONTRIBUICAO
PREVIDENQIARIA — AUTONOMOS, ADMINISTRADORES E AVULSOS -
RESTITUICAO — CORREGAO MONETARIA — IPC — INPC - UFIR -
RECURSO ESPECIAL - FALTA DE ATENDIMENTO AOS
PRESSUPOSTOS ESSENCIAIS DE ADMISSIBILIDADE - NAO
CONHECIMENTO - EMBARGOS DE DECLARAGCAO - VIOLACAO AO
ARTIGO 535 DO CPC ~ INOCORRENCIA. ,

No célculo da corregao monetaria dos valores a serem compensados, o IPC
€ o indice a ser aplicado nos meses de margo de 1990 a fevereiro de 1991
e, a partir da promulgag¢ao da Lei n° 8.177/91, o INPC. No periodo de janeiro
de 1992 a 31.12.95, os créditos tributarios devem ser reajustados pela UFIR,
sendo indevida a adogao do IGPM nos meses de julho a agosto de 1994.

Se os dispositivos legais apontados como malferidos ndo restaram versados
na decisdo recorrida, ndo cabe conhecer do recurso especial.

Nao se configura violagdo ao artigo 535 do CPC, quando a decisao
proferida, em sede de embargos de declaragdo, entremostra-se
fundamentada o quantum satis, para formar o convencimento da Turma
Julgadora a quo, inexistindo omissao a ser suprida. O recurso do INSS a que
se nega provimento e o da outra parte conhecido, em parte, mas improvido.”

“RESP 165945, SEGUNDA TURMA, 07/05/1998:

TRIBUTARIO. PAGAMENTO INDEVIDO. RESTITUIGCAO. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. APLICAGAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

| — Na restituicdo dos recolhidos a maior a titulo de contribuicdo para o
Finsocial, cuja exagdo foi considerada inconstitucional pelo STF (RE n°
150.764-1), aplicam-se a corregao monetaria os expurgos inflacionarios. Il -
Na corre¢gdo monetaria dos valores compensaveis, deve ser aplicado, no
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més de janeiro de 1989, o indice de 42,72%, no periodo de margo de 1990 a
janeiro de 1991, o IPC, e, a partir de janeiro de 1992, a UFIR.
Il — Recurso conhecido e provido.”

A Camara Superior de Recursos Fiscais tem firmado jurisprudéncia no

sentido de que a corregdo monetaria dos indébitos ha de ser plena, mediante a aplicagdo

dos indices representativos da real perda de valor da moeda, conforme se verifica no
Acérdao n° CSRF/01-04.456, de 25 de fevereiro de 2003, cuja ementa é a seguinte:

“CORRECAO MONETARIA - RESTITUICAO E COMPENSAGAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO - PRINCIPIO DA MORALIDADE -
CONSTITUIGAO FEDERAL, ARTIGO 37 — EXPURGOS INFLACIONARIOS
— STJ - 1990 — PRECEDENTES - Na vigéncia de sistematica legal geral de
corregao monetaria, a corregao de indébito tributario ha de ser plena,
mediante a aplicagdo dos indices representativos da real perda de valor da
moeda, ndao se admitindo a adogdo de indices inferiores expurgados, sob
pena de afronta ao principio da moralidade administrativa e de se permitir
enriquecimento ilicito do Estado.”

Da analise da Norma de Execugao Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08, de

27 de junho de 1997, verifica-se que na Tabela de Coeficientes para a atualizagdo

monetaria, até 31 de dezembro de 1995, de valores passiveis de restituigdo ou

compensagao, relativamente a pagamentos ou recolhimentos verificados no periodo de 1°

de janeiro de 1988 a 31 de dezembro de 1991 foram utilizados os indicadores abaixo

discriminados:

a) — de janeiro/88 a fevereiro/90: IPC, exceto o relativo ao més de janeiro/89

(70,28%), expurgado inclusive do reajuste da OTN;

7

b) — de margo/90 a fevereiro/91: BTN; e

c) — de margo a dezembro/91: INPC.
33
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E de se ressaltar, que o primeiro recolhimento indevido realizado pelo
contribuinte foi em 30/04/90.

Assim, na esteira consideragdes acima expostas e por ser de justiga, voto no
sentido de dar provimento parcial ao recurso para reconhecer o direito a
restituigdo/compensagao do imposto sobre o lucro liquido — ILL, indevidamente recolhido,
sendo que no célculo do “quantum” a ser restituido/compensado devera ser observado a
atualizagdo monetaria nos seguintes indices: () — a partir de 30/04/90 até fevereiro de 1991
— 0 IPC; (Il) = no periodo de margo de 1991 a dezembro de 1991 — o INPC; (lll) - no
periodo de janeiro de 1992 a 31.12.95 — pela UFIR; e (IV) - a partir de 01/01/96 - pela taxa
SELIC.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de maio de 2003

/NT/L; / (1
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