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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDOD CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.° 10.425-000
JAN.
Souio ¢o__ 0 0€ Jameiro .85 ACORDAO N.°_292-00.295
Recurso n.° 76.048
Recorrente EMPRESA DE MINERAGKO BRAVO LTDA.
Recorrid @ DRF EM JOAO PESSOA-PB

TUM - SUBSTAMCTIA MINERAL DO CODIGO §6.0 - BENTONITA
SUBFATURAMENTO) - A venda da mesma substancia mine-

nakl diseniminada nas notas-jiscadls por prheqos

va-

niavels, alguns abaixo do valor de mercado, confin
ma a presuncao do fisco de exdigin a complementagac

doe Amposto page a mench. Recwrso nac provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
curso interposto por EMPRESA DE MINERACAD BRAVY0 LTDA.

ACORDAM os Membros da Sequnda Camara do Sequndo Con
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em neqar provimento

recurso.

Sala das Sessoes, em 08 de janeiro de 1985

AN
Tm

EUSENIO BO

OR&ES - PRESIDENTE

LINY SOARES - RELATOR

de re

selho
ao

LOUREMBERG RIBEIRO NUNES ROCHA - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA

FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE’ 9 8 MAI 1985

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros ELIO RO-
THE, MARIO CAMILO DE OLIVEIRA, JOSE LOPES FERNANDES, PAULO IRINEU POR

TES, MARIA HELENA JAIME e SEBASTIAQO BORGES TANUARY.
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Recurso n.%: 76.048
Acordéo n.%: 202-00, 295
Racorrente: EMPRESA DE MINERACAO BRAVO LTDA.

RELATORTIO

Contra a firma epigrafada acima, jurisdicionada da
DRF em Joao Pessoa-PB, foi lavrado, pela fiscalizacao do imposto
inico sobre minerais o auto de infracdo de fls, 155/156, por ter
vendido, nos exercicios de 1980 a 1983, substadncia mineral codigo

86.0 - bentonita - por prego inferior ao corrente no mercado.

Dados como infringidos os arts. 8¢, § 1¢; 15: 21 e
41; paragrafo unico, do RIUM aprovado pelo Decreto n? 66.694/70.

A autuada impugnou a exigéncia (fls. 160/162), ale-

gando, em suma, © seguinte:

"A Fiscalizacao examinou a documeniagao da 4im-
pugnante relativamente aos exercicios de 1980 a 1963
(Talonanics de Notas Fiscais de saildas de Bentonita;
Ltivio de Apuracac de TUM e DARFA coanespondente aos
necolhimentos de Imposto lUnico Scbre Minenais) de to
das as substancias Minerals vendidas naquele pen&odo
sem consfatarn, seguer, uma unica L&neguEaMLdade punt
ved pela ﬂeg&aﬂagaa que hegula a especdie.

Nac 4at¢45@&ia e, talvez por excesso de zelo da
degesa do - ERARIO PUBLICO cu ainda, por pretendern a
presentan mailok volume de pnodut&u&dade em Aua midaao
fiscalizadona, entendeu de foamalizar inedito TLICI-
TO FISCAL, cobran diferenca de prego, ou seja, SUBFA
TURAMENTO Levantado nos exercicios de 1980 a 1983 s
alegando a 6L4ca£¢za@ao que a Aimpugnante vendeu du-
rante esse peniodo, a substancia Minenal Bentonita ,
Codigo §6.0 ponr valon Ainfenion ao cornente no merca-
do, isto &, valor corrente no mencado, {oi considerna
do como sendo o maion valoxr fatunado para firmas di-
fenentes, cornespondente ao mesme tipo de Bentondita,

U
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instdneia, com a desclassificacac do feito na forma descabidamen-
te pretendida pelo Sx. fiscal autuante, e em consequéncia, ¢ ar-
quivamento desie inoportuno e incomodo processo, como foama mals
convincente de se prestarn merecdda homenagem a Justica" (sic).

B o relatério.
VOTO DO RELATGR, CONSELHEIRD EUGENIO BOTINELLY SOARES

0 exame dos autos nos leva a convicgao de que nao as.
siste razao a recorrente.

Com efeito, nas notas-fiscais acostadas aos autos ha
divergencias gritantes quanto aos precgos cobrados pela mesma subs
tancia mineral. Na tentativa de justificar a-diferenca verifica-
da pela fiscalizacao, a recorrente cinge-se a descrever 0s Dro-
cessos de extracdo, ja bem conhecidos, sem, contudo, apresentar
um laudo técnico, um parecer ou qualquer trabalho que viesse a
coonestar as suas alegagoes.

As decisoes de la, instancia trazidas com o recurso
nao se aplicam ao caso em foco, 0 que € afirmado pela propria re
corrente, quando se refere, na primeira, a diferenga de peso do
caulim in natura e na seqgunda, a subfaturamento, termo esse nao
usado pelo autuante em nenhuma parte do processo. Alem do mais,
no primeiro caso nao ha qualquer referencia a diferenca de pre-
¢cos nas notas-fiscais de uma mesma substancia mineral, que & a
hipotese apreciada nos presentes autos.

A citacio feita ao art. 30 do RIUM, também em nada a
proveita a recorrente, que interpreta erroneamente aquele dispo=
sitivo, uma vez que por ocasiao da venda do rejeito da-se o apro
veitamento economico da substiancia mineral. Nao &, pois,o  caso
de que se trata e se embora o fosse, estaria contra a recorrente,

Aplicavel, sim, & o Acord3ao n® 58.843/79, em copia

segue-



SERVICO POBRLICO FEDERAL

Ut

Processo ne 10.425-000
Acdrdao n9 202-00,295

rando:

0 Decneto n? 66,694, de 11.06.70 no seu artiqgo
§0, 4Ancdisc TV, se neponta ao valon thibutavel das subs
Ianc&aé an@ka&A nao mencicnadas nos incdsos 1 a 111,
como sendo o preco da operagao de que decorrern o 6ato
geradoh.

¢ angumento da ﬁ&écaﬂ&zagao de consdideran o mailor
preco de venda da substancia Minenal Bentonita, do
mesmo tipo, como sendo uma vez que o problema de PAU-
TA de bubétanc&aa Minerais ¢ de competinceda do Minds-
trno da Fazenda, ouvido ¢ Mindistro das Minas e Enengda,
de acondo com maténia que se encontra disciplinada pe
Lo antigo 10, Decreto n? 66.694, de 171.06.70,

Entende a {mpugnante que a 6Lbca£¢za¢ao nao se
ateve a um cuidadoso estudo e Lnterpretacao deste di-
ploma Legal, para melLhon Zxite em seu mister de detec
tan &nnequﬁaa&dadeé praticadas em matenia de SUBFATU=
RAMENTO fLesivo aos mais Legltimos intenesses da Fazen
da Pablica”.

0 autor do feito contesta as razoes de defesa, asseve

"30 - Emendite Julgadon, ds coplas das notas §4s
cais anexadas ao processo pela fiscalizacdo, compro-
vam a deferenca de valor no faturamento. 0 enquadia
mento {iscal, esta correldissimo, pois em casc  .seme-
Lhante o SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES EM BRASILIA
D.F. baseados ne voto de Conselhedlro Francisco Mar
t&nb Leite Cavaleanti, negou provimento ao recurso n®
71.372 contido no processc n? 0420-571,513/78,acondaoc
5§.843. 0s membhes do Conselho de Cont&&buinteé acha
nam tao correto o enquadramento da Fiscalizacac no
processo n¢ 0420-51.513/78, (caso semelhante ao pre-
sente), que pox unanimidade de votos wao chegaram nem
aph@c&an o merito. Sendo ¢ brilhante voto do Conse-
Lheino Relatorn, o segudinfe:

'De acorndo com ¢ ant. 89 do Dec. n? 66.694/70 o
vafor tribufavel, no case de que trata o proces-
50, e o preco da operacgdo de que decorre o fato
geradon.

0s elementos constantes do processc e 04 esclare
cimentos prestados pela Fiscallzagdo - congforme 5@&10

entre notas fiscadls nelativas ao mesmo mafertal e emd

“a infragac, Nado ha razoes para reforma da decisao sub-
" juddlee, que apflicou cornelamente a Ked”

&gn segue-
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A autoridade "a quo" julgou procedente a agao fiscal
em decisao a fls. 171/174, sintetizada na ementa gue se transcre

ve:

"IMPOSTO UNTCO SOBRE MINERAIS D0 PATS - Tmposto Lan-
cade a menorn em face de faturamento de substanciasmi
neraid non valon infernior ac utifizado pela propric
emphresa.

Acao fiscal procedente".

Inconformado com a decisao, da qual tomou conhecimen
to em 06/07/84, recorre a este Conselho, tempestivamente, em pe-
tigao recebida na reparticao em 03/08/84, constituindo-se nas pe
cas de fls. 178 a 453.

No recurso procura justificar o seu procedimento,ale
gando ser detentora de um decreto de lavra de uma Area aproxima-—
da de 130 ha, salientando que em 80% do terreno existem filioes
de bentonita de varios tipos, com peculiaridades que merecem ser

postas em evidéncia:

"a} A necorrente, para extrair a bentonita, utd
Liza thatones munidos de PAS MECANICAS que em seu tha
jeto_nas banquetas, na mailorndia das vezes se deparam
com areas arenosas ou MESCLADAS de pedras, que  4do
conduzidas funtamente com a substancias, ammumamw;@n
varnios pontos, obviamente nefegando o pnoduto a uma
classificacac infenion, de 2a. ou 3a. categonias con
sdequentemente c0menc¢a£42adoA a phegos mais badixos;

b) Que, no mesmo processo a maquina Lindicia o
seu trabalho e chega ao jinal da extensdo explorada
recolhendo e depositando bentonitas de dois ou mais
tipos e ainda mescladas com matenial arencso e ocutras
substancias inaproveditavedis, resultando, dail, tipos
de baixa classificacac, os quadis saoc vendidos pon
pregos Lnferndiores, como se constata em seu fatfuramen
to, embora sejam essas substancias congonominadas de

modo gernaf MISTA, SORTIDA, VERDE efe.;

¢l Diferentemente, ocorne que muditas vezes as
maquinas no trabalho de coletas de argifas, encontiam
banquetas que apresentam Lipos uniformes em qualquenr
matiz ou andice de pureza, naturalmente classifica-
das como produfos de bea qualidade;

JEM segue-
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d) No atc de fechamento dos negociod de  campra
e venda de bentonita in-nafura, os nossos clientes re
gatedlam no pre¢o de agquisi¢do, sob a alegagac de que
no processo de decantacdao e Lnduétn&ai&zagao 540 eX-
purgadas do preduto, as substancias aludidas nos {tens
Ta" e "b", anqumentandc haver variavel reducaoc do pe-
50 4atunade em nelacao ao seu real aproveitamento".

Invoca, a seguir, o art. 39 do RIUM, que dispoe:

"Nao sdo tributdveds, enquanto ndo aphoveifadas econd
micamente as AubétanQ&aé minenais estereds, elimina-
das como rejeditos cu resultantes de desmontes”.

Alega, ainda, terem sido outra empresas autuadas por
diferenga de preco ou "subfaturamento", uma tendo em vista a re-
dugao do peso do caulim in natura, em fungéo do mesmo processode
decantagéo, e outra invocando o art. 39 retro-transcrito, ambas
acolhidas pela autoridade julgadora singular, conforme cOpias das
decisdes a fls. 185/187 e 190/193.

Discorre, mais, quanto as peculiaridades do IUM, so-
bre a sua natureza de valor agregado, e ataca a fiscalizacgac au-

tuante, reportando-se nos seguintes termos:

"A Fiscalizacdo no caso sub-judice, se -compon-
tou de modo apressado, atitude nao condizente com a
teenica dos fempos hod&ennob no misten de veadfdcacdo,
constatacao e comprovagdo de {Licitos fiscdis. Deve-
nia fen adentrade nos meandrhos da contfabilidade da
autuada, bem como, nos regisinos das empresas adqudi-
hentes, para concludir a veracddade daguilo que efa
anadvertidamente qualdficou de DIFERENCA DE PRECQO QU
SUB-FATURAMENTO. Em assim procedendo, Zerda se furnta
do a Lavrar ¢ madis abernante, injusto e Lindcuo pro-
cesso fiscal. Nesta aponiun&dade junta-se a este
rnecunsc, copias xeroghaficas de fatunas resultantes
das uendaé efetuadas dunante o4 exercicios de phecos
unitarios e 04 niameros das Notas Fiscadis de Saidas
cornrespondentes e neste documentos, bem assim como
nas Duplicatas emitfidas, estdo expressos os valornes
neadis de cada operacao;

Requer, por fim, "... dianie das razoes de fato e de
direito alinhadas, a reconsideracdao da decisao profata em la. 4ins



SEAVICO PUBLICD FEDERAL

Processo n? 10.425-000
Acordao n9 202-00.295

a fls. 165/166, onde foi apreciada matéria identica, conforme se
pode observar do lucido voto que se transcreve:

"VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO FRANCISCO MARTINS LEITE
CAVALCANTE

De acordo com o ant. 82 do Dec. n? 66.694/70 o
valon trnibulavel, no caso de que trata o processo, e
o prego da operagao de que decoare ¢ fato geradon.

04 elementos constantes do processo e o0s escla-
recimentos prestados pela Fiscalizacao - ~ confrento

heal e emaXidas va mesma data ou em dafa aproximada-
comprovam a ingracac. Nao ha hazoed para reforma da
decasao sub-judice, que apficou cornnefamente a Zel".

0s argumentos da recorrente, como sobejamente demons
trado, sao insuficientes para ilidir a agao fiscal, raziao pela
qual tomo conhecimento do recurso, por tempestivo, e no .. .mérito
voto no sentido de que se The negue provimento.

Sala das~S8ssfes, em 08 de janeiro de 1985

EUGENIOQ INELLY SOARES.



