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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10166.018618/99-73
Acoérdio . : 201-75.452
Recurse 112.348

Sessdo : 17 de outubro de 2001 ,
Recorrente ARCA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LLTDA.
Interessado : Banco Central do Brasil

CONSORCIOS - INFRACOES DIVERSAS - As infracBes &s normas que
disciplinam a formago de grupos de consorcios sujeitam o infrator as penas
cominadas no artigo 14 da Lei n® 5.768, de 20 de dezembro de 1971, com a
redagdo que lhe foi dada pela Lei n° 7.691, de 15 de dezembro de 1988.
MULTA — CUMULACAO - A penalidade incidira somente uma vez, ainda que
diversas as irregularidades atribuidas a uma mesma circunstancia, punida com
penalidade especifica, aplicavel a uma base de calculo tnica. MULTA —
DOSIMETRIA - Sendo o infrator primario, inaplicavel a multa em seu grau
maximo. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ARCA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial 2o recurse, nos termos
do voto do Relator.

Sala das SessGes, em 17 de outubro de 2001

Jorge ¥Freire

Presidente
Rogério Gusta@( Dreyer
Relator -

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,

Serafim Fernandes Corréa, Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira, Antonio Mério de Abreu Pinto e
Sérgio Gomes Velloso.
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Recorrente : ARCA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

RELATORIO

A administradora acima identificada foi intimada pelo Banco Central a impugnar
08 irregularidades encontradas, articuladas no termo intimatério, de fls. 01 e seguintes,
consubstanciadas em infra¢des perpetradas em uma cota de um determinado grupo, além da de
cobrar remuneragdo em desacordo com as normas da atividade de consércios, através de pro-
labore destinado a uma corretora de seguros, relativamente a contratacdo de seguro de vida em
grupo. A penalidade estipulada com base no artigo 14 da Lei n.° 5.768/71, com a redag@o que lhe
foi dada pela Lei n°® 7.691/88.

Seguem-se documentos diversos.

As fls. 191 e seguintes, a impugnacio, repelindo 03 das acusagdes formalizadas
quanto as pretensas irregularidades relativas a cota 021 do grupo 670, com a ressalva que, em
relagdo ao processo de garantia, houve extravio do mesmo.

Relativamente & comissdo de corretagem paga a corretora mencionada, alega a
ora recorrente, em preliminar, a incompeténcia do BACEN em fiscalizar a matéria, a qual pertence
a SUSEP.

No mérito, alude que a corretagem legalmente prevista na contratagio de
seguros. Alega que a alterag8o no pagamento da comissdo de corretagem ndo foi originada da
estipulante do seguro de vida em grupo, ora recorrente, e sim por iniciativa da UNIBANCO
Seguradora. Pede diligéncia junto a tal seguradora para comprovar o alegado.

No mais alega ter cobrado, relativamente ao seguro, aquilo que é permitido por
norma regulamentar da atividade de consorcio (alinea “d” do item 26 da Portaria n® 190/87 e
artigo 26, I, das Circulares n°s 2.196 e 2.386).

Na decisdo de fls. 250 e seguintes, o julgador monocratico repele os argumentos
relativos a defesa dos itens “b” a “f” da acusagdo, admitindo a exclusdo da penalidade imposta
pela infragdo identificada no item “a”.
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Quanto ao item “h”, pelo detalhamento da matéria, passo a ler em Sessdo a
decisd@o ora recorrida (fl. 259 e seguintes).

De fl. 274 e seguintes o recurso interposto a este Conselhe, amparado pelo
devido depdsito recursal, expendendo os argumentos ja defendidos na impugnacio, aduzindo
preliminar do cerceamento do direito de defesa, pelo nfio deferimento da pericia solicitada.

E o relatoério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROGERIO GUSTAVO DREYER

Inicio pelas preliminares suscitadas, a primeira: oficiar a Unibanco Seguradora
para insta-la a oferecer os documentos comprobatérios de sua Unica responsabilidade no
pagamento dos valores, denominados de prd-labore, a Corretora Korbel.

A preliminar deve ser rejeitada, a wm, pela clara exposicio da autoridade
julgadora recorrida quanto & operagdo perpetrada que, ao meu ver, somente atribui a seguradora a
atua¢do como coadjuvante da autuada. A dois, pela propria incapacidade do poder judiciério
lograr conseguir a apresentagdo dos documentos, a luz da propria informagéo prestada pela ora
recorrente, de que a seguradora foi revel na ag@o de exibigdo de documento.

A segunda preliminar, relativa a incapacidade do BACEN em fiscalizar seguros.
Igualmente rejeito a preliminar. O BACEN néo fiscalizou a corretagem do seguro, muito menos o
proprio seguro. Cuidou unicamente de investigar o valor cobrado a titulo de denominado “pré-
labore” vinculado ao seguro de vida em grupo, cuja estipulante € a acusada, em potencial prejuizo
aos consorciados.

Ultrapassadas tais questdes, adentro ao mérito. Quanto as infracSes identificadas
pelas letras “b” a “g” de referir, por necessario, que a ora recorrente, na impugnagio, limitou-se a
repelir trés das acusacdes, centrando sua defesa na pretensa infragdo determinante da multa maior,
a da cobranga de “prd-labore” sobre os valores arrecadados sobre o seguro de vida em grupo, do
qual a Administradora € estipulante.

Nada a reparar quanto as primeiras infracSes acusadas. A decisio as sustenta
uma a uma. Ainda que, em relagfio a qualquer uma delas a recorrente lograsse éxito, em relagfio as
demais, restaria condenada, o que determinaria a imposi¢do da penalidade, com a ressalva que
analiso a seguir.

Como exposto no relatorio, as infragdes devidamente tipificadas referem-se a
uma mesma cota de um determinado grupo. Este fenomeno faz com que, ainda se admitisse o
absoluto sucesso na repulsa das acusagdes, estas ndo agravariam a situagfo da acusada.

A multa aplicada incide somente uma vez, tenha havido uma ou mais de uma
infragdo penalizada. J
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No presente caso, a cota € acusada em diversas infragdes.

Decorre dai, insisto, que mesmo que um fato nfio tenha sido devidamente
comprovado, basta que outro atribuido a mesma cota de mesmo grupo, penalizado pela mesma
regra, o tenha sido, para que a penalidade se justifique, no entanto, apenas uma vez.

A pena, aplicada com base no artigo 14, IV, da Lei n° 5.768/71, com a redag&o
dada pelo artigo 8° da Lei n® 7.691/88, ¢ de até 100% (cem por cento) das importancias recebidas
ou a receber, previstas em contrato, a titulo de despesa ou de taxa de administrag@o.

Como dos autos consta a mesma cota do mesmo grupo de consdrcio foi acusada
da mais de uma infragio as normas que disciplinas a matéria. Qual a multa incidente? A de até
100% (cem por cento) do valor da despesa ou da taxa de administragio.

Nio se concebe que a cota de grupo de consércio que cometa
concomitantemente mais de uma infragdo, punida com a mesma pena sobre a mesma base de
célculo, possa vir a ser agredida cumulativamente com a aplicagdo do mesmo castigo tantas vezes
quantos fatos sejam verificados.

Assim sendo, de afastar-se a penalidade aplicada mais de uma vez sobre a
mesma cota de um mesmo grupo de consoércio, ainda que o fato seja diverso.

Da mesma forma, de repelir a multa, ainda que aplicada sobre somente um fato,
quando contemplada em seu grau maximo.

Ressalte-se que ndo ha manifestagdo expressa de reincidéncia da autuada quanto
ao comportamento acusado.

Por tal, insustentavel a aplicagdo da multa em seu grau maximo, ao menos sem a
devida justificativa por quem a impds e por que a confirmou.

Visto que ndo hé a indicagdo do grau minimo da aplicagdo, entendo adequada a
redugdio da multa ao percentual minimo aplicado & Administradora, que ¢ de 25% (vinte e cinco
por cento), até pela aplicag@o subsidiaria da Resolugdo n°® 2.228/95 que, ao tratar das penalidades
expressas em valores monetérios, estabelece a pena minima correspondente ao percentual
indicado. /)



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10166.018618/99-73
Acordio : 201-75.452
Recurso 112.348

(X3

Quanto a cobranga do “pro-labore” acusado como irregular, homenageio a
competéncia da autoridade fiscalizadora ao demonstrar que o referido valor, pago pela
seguradora, na realidade tinha como destino empresa ligada 8 Administradora.

Ainda que nada exista, pelo menos perceptivel de irregularidade na cobranga de
comissdo de corretagem, mesmo denominada de “pré-labore”, ndo € esta a questdo levantada pela
fiscalizag@o e consagrada pelo julgado recorrido.

Esta pretendeu provar e, no meu entendimento logrou éxito, que a referida
parcela, saida do valor do seguro pago pela consorciada, tinha natureza diversa da corretagem
legalmente admitida. Tratava-se, na verdade, de receita da administradora, paga pela corretora
através de empresa administrada por socios daquela (fl. 263).

Neste diapasdo, efetivamente, o consorciado acabava onerado por valor que,
pelo constante dos autos, constituia-se em parcela a ele ndo atribuivel por nfio autorizada pelas
regras da atividade consortil.

Por tal, nada a obstar a multa aplicada na espécie.

Por todo o exposto, voto pelo provimento parcial do recurso, para afastar a
penalidade aplicada mais do que uma vez, nas infra¢Ges apontadas nos itens “b” a “g” da intimacéo
de fls. 01 a 03, limitada esta ao percentual de 25%, e para manter a multa aplicada a infracio
cominada no item “h” da mencionada pega.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2001

ROGERIO GUSTA@ DREYER



