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Recurso n.° 76.009
Recorrente JOSE GUILHERME DE OLIVEIRA

Recorrida DRF EM BELO HORIZONTE - MG

IPT - ISENGCAC DO D.L, NO 1,944/52. Demonstrado pela
fiscalizacao que nem sequet ¢ velewlo se dchava em
placado como faxi, caracteriza~se o nao atendimento
do nequisito contido no Anciso 1 de arntige 19 do De
cneto-Led n9 1.944/82, relativamente a  destinagdo
do carno. Recwrso ndo provddo,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por JOSE GUILHERME DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse
Tho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen

to ao recurso.
Sala das Sessoes, em 07 de dezembro de 1984
TERESO D ESUS 'TORRES - PRESIDENTE E RELATOR

Avk,L},Q,A,&_f _
LOUREMBERG RIBEIRO NUNES ROCHA - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA
FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSR0 DE 2 § FEV 1985

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros ELIOD
ROTHE, MARIQ CAMILO DE OLIVEIRA, JOSE LOPES FERNANDES, PAULO 1IRI
NEU PORTES, MARIA HELENA JAIME, EUGENIO BOTINELLY SOARES e SEBAS
TIAO BORGES TAQUARY. -
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Recorrente: JOSE GUILHERME DE OLIVEIRA
RELATORTIO

Foi autuado JOSE GUILHERME DE OLIVEIRA porgue, tendo ad-
guirido em 25/03/83, velculo com isencao do Decreto-lei . namero
1.944/82, "nao era motondista profissional, nem condutor de velculo de
passageinos (taxd), na data pregfixada no cifado diploma Legal 16.05. 52" g -
também, porgue nem sequer havia , ainda, emplacado o carro na data
de lavratura do auto (28.07.83).

Na impugnacao apresentada trouxe exuberante documentagdo
guanto a sua condigao na data de 16/06/82, porem guanto ao carro ad
guirido ficou positivado por ele proprio que o registro acabou pox
ser feito apenas no dia da autuagao (fls. 21).

ApOs a informagao fiscal de fls. 25/26 ficou bem claro
que a agaoc fiscal fundava-se na ndo destinagdo do veiculo a ativida
de de transporte de passageiros (taxi), ja gque nem sequer fora o
mesmo emplacado a data do auto de infragao. A decisao de la. instan
cia manteve a exigéncia fiscal por esse motivo também, tendo, assinm,
ficado justificada a condigao de motorista de praga do interessado
na data de 16/06/82. )

Intimado da decisao em 29/05/84, recorre a este Conselho
em 26/06/84, alegando que fora instaurado inguérito policial pela
Policia Federal (sob o fundamento de que ndo teria cumprido, rigoro
samente, as condigoes e requisitos para gozo da isengao do Decreto-
lei n9? 1.944/82), porém a Justiga Federal acabara. de proferir deci

sao inocentando-o inteiramente. Anexou xerox das pegas do.reférido in

segue-
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inquérito policial.

Do exame das pec¢as Jjuntadas ao recurso, verifica-se que
o inquérito policial parte de fatos posteriores a lavratura do au
to de infragao gue motivou o presente processo. Trata-se, ai, da
situaqéo de fato do recorrente, ou seja, de saber se ele era, ou
ndao, motorista, especialmente antes da aquisicgdo do veiculo com oS
favores do Decreto-lei n® 1.944/82. Na Policia Federal o problema
maior nao seria o de destinagao do velculo mas, sim, o da condiqao
do adquirente ao se candidatar a compra de carro.

A guestdo, assim, & a de saber se o nao emplacamento do
veicule como taxi, ate a instaurag¢ao da agao fiscal, seria sufici-
ente para demonstrar a mudanga de destinagao do veiculo e inviabi-

lizar o gozo da isengao do Decreto-lei n? 1.944/82,
E o relatdrio.
YOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO TERESC DE JESUS TORRES

0 recurso e tempestivo, nos termos do disposto no arti
go 33 do Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972.

0s autos demonstram que ate o inicio da agao fiscal 0
adquirente do veiculo, beneficiado com a isengao do D.L. numero
1.944/82, nao havia, sequer, providenciado o emplacamento do mesmo
como taxi.

Estava evidenciado, entao, aqueia data, que dito vejcu-
1o nao havia, ainda, sido destinado a atividade a que estava condi
cionada a isencgao, ou seja, posto na praga como carro de aluguel
(taxi).

Provado tal fato, nada mais havia a fazer a fiscalizagao
senao exigir o imposto indevidamente suspenso ou excluido, pois

segue-
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que o artigo 19 do D.L. n® 1.944/82 & explicito no sentido de que
a isencao ndo se aplica a carros que nao se destinem 3 atividade
de transporte de passageiros como taxi. Por outro lado, o artigo
42 do RIPI/82 & bastante claro no sentido de que responde pelo
imposto, no caso de isencao condicionada a destinagao do produto,
quem mudar tal destinacdo. No caso, o proprietario do veiculo e
guem tomou a decis2ao de nao emplaca-lo como taxi e, em consequen-
cia, utilizar o carro noutros misteres. Portanto, ele e que, nos
termos do artigo 42, citado, . tera que responder pelo imposto
e encargos decorrentes do inadimplimento tempestivo da obrigagdo
tributaria.

0 fato de ter havido inquerito policial posteriormen-
te ao auto de infracao, com despacho favoravel do Poder Judicia. -
rio, nao produz efeitos quanto ao julgamento administrativo no
processo fiscal pre-existente, tanto mais porque os motivos deter
minantes de ambos ¢s procedimentos naoc sao identicos, como assina
lado no relatorio. Ademais o que se aprecia nos presentes autos
€ a situacao existente na data do auto de infracao e nao o que
sobreveio depois. Realmente, se o carro estava com destinagao di
versa a data da agao fiscal, seria de todo irrelevante que o mes
mo, posteriormente, fosse empregado como taxi: o desvio ja teria
sido provado, teriam se completado todos os elementos necessarios
a configuragao do fato gerador e, dai em diante, na forma do dis
posto no CTN, n3ao haveria possibilidade. de, sob pena de responsabili
dade funcional, deixar a reparticao de proceder o langamento do
imposto. '

Tomo, pois, conhecimento do recorso e voto no sentido
de que se lhe neqgue provimento.

Sala das Sessoes, em 07 de dezembro de 1984

“f_:_.k_.__,. - r" .
TERESO DE YESUS TORRE



