MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

“Processo n® : 10166.019457/00-87

Recurso n° :131.024

Matéria : CSLL - Ex(s): 1998 a 2000
Recorrente : TAURUS CORRETORA DE SEGUROS LTDA
Recorrida - DRJ-BRASILIA/DF

Sessdo de : 19 de margo de 2003
Acdrdao n®  :103-21.192

CSLL - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - MULTA ISOLADA -
Encerrado o periodo de apuragdo do imposto de renda, a exigéncia de
recolhimentos por estimativa deixa de ter sua eficacia, uma vez que
prevalece a exigéncia do imposto efetivamente devido apurado, com
base no lucro real, em declaragdo de rendimentos apresentada
tempestivamente. O mesmo ocorre, no caso de ocorréncia de prejuizo
fiscal no exercicio. Revela-se, portanto, improcedente a cominagao de
multa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por TAURUS CORRETORA DE SEGUROS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara, do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, vencidos os
Conselheiros Jodo Bellini Junior e Nadja Rodrigues Romero que negaram provimento,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE

JULIO CEZAR EA FONSECA FURTADO

RELATOR

FORMALIZADOEM: 95 ABR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, ALEXANDDRE BARBOSA JAGUARIBE e VICTOR L UIS DE SALLES
FREIRE.

131.024*MSR*20/03/03



.
LS

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

P TERCEIRA CAMARA

rocesson® :10166.01 9457/00-87
Acordao n° 1 103-21.192

Recurso n° :131.024
Recorrente : TAURUS CORRETORA DE SEGUROS LTDA

RELATORIO

TAURUS CORRETORA DE SEGUROS LTDA, ja qualificada nos autos
do processo, recorre a este Conselho, no sentido de ver reformada a decisao proferida
pela autoridade julgadora de primeira instdncia, que manteve integralmente a
exigéncia fiscal de recolher aos cofres publicos muitas isoladas no montante de R$
87.807,63,

A exigéncia fiscal em aprego decorre de langamento de oficio,
consubstanciado no Auto de Infragao de fls.02/07, lavrado, em 18/12/2000.

A multa em aprego foi aplicada porquanto a fiscalizagdo entendeu que
a contribuinte, optante pelo lucro real, ndo recolheu as parcelas da Contribuigdo sobre
o Lucro Liquido (CSLL), calculadas, por estimativa, nos anos calendarios de 1997 a
1999.

Foi dado como infringido o art. 2° 44, § 1° inciso IV, da Lei n°
9.430/96,

__..__ . As folnas 97/104, a Contribuinte apresentou, tempestivamente, em
18/01/2001, pega impugnatéria, contestando a exigéncia fiscal, alegando, em sintese,

que:

- com base no artigo 114, CTN (Lei n® 5.172/66), combinado com 0s
artigos 153, inciso lll, e 146, da Constituigdo Federal, e com a Lei no.
7.689, de 15/12/1998, o vinculo obrigacional entre os sujeitos ativo e
passivo ndo nasceu, porque ndo houve a disponibilidade econdmica
ou juridica do acréscimo patrimonial passivel de ser tributado pelo
imposto de renda;

- 0s regimes de apuragio do imposto com base no lucro presumido ou
real ndc passam de formas de escrituragdo, pelo que a adogdo de uma
ou outra modalidade de eszr'turag:éo ao pode interferir na
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determinagdo da base de calculo que servira para quantificar o fato
gerador do imposto, porque essa independe da forma de escrituragao
adotada, e que mesmo ac escolher uma forma desfavoravel de compor
a sua escrituragéo, ndo pode a empresa ser penalizada com imposigao
de uma base de célculo ficta para a determinagac do imposto;

- que a modalidade de apura¢éo de renda (autolangamento) a coloca
na qualidade de devedora por confissao espontanea, fato que nunca
contestou ou pretendeu contestar;

- em nenhum momento foi posta em duvida pela fiscalizago a exatidao
ou confiabilidade da escrita fiscal da autuada, de cujos langamentos
extraem-se os resultados dos anos calendarios de 1997 (prejuizo
fiscal), 1998 e 1999 (lucro);

- com desprezo e alheamento total a contabilidade mantida pela
autuada, promoveram os agentes fiscais autuantes a odiosa pratica do
arbitramento fiscal, transformando seu ato administrativo em ato
discricionario, o que lhe é vedado pelo principio da legalidade e da
moralidade (CF/88, art. 37, passando, a partir dai, a exigéncia fiscal a
sustentar-se em ficgdes que cria ou presungdes de fatos inexistentes;

Finaliza, requer que o processo baixe em diligéncia, para que seja

calculado e submetido a sua apreciagéo, com base no lucro real dos anos calendarios

de 1997, 1998 e 1999, a contribuigdo, porventura devida e ndo saldada, e que lhe seja

concedido amplo contraditério, pela admisséo das provas legais e legitimas, sob pena

de cerceamento de defesa.

A Delegacia de Julgamento em Brasilia, considerou procedente o

langamento, conforme ementa do Acdrddo DRJ/BSA no. 143, de 18/10/001, que

abaixo se transcreve (fis. 125/130):

“Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario; 1997, 1998, 1999

Ementa: Multa de Oficio Isolada. A falta de recothimento do IRPJ sobre
base de célculo estimada, por empresa que optou pela tributagdo como
base no lucro real anual e ndo elaborou balangos ou balancetes de
suspensdo que a legitimassem a ndo efetuar os recothimentos, enseja
a aplicacdo da multa de oficio de que trata o inciso IV do § 1° do art. 44
da Lei n® 9.430, de 1996. &
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R
T
ST,

Langamento Procedente.”

Em 15 de abril de 2002, tendo discordado da decisdo em causa, a
contribuinte apresentou recurso voluntario - fls. 115/128, acompanhado de arrolamento
de oficio, efetuado pelo Auditor Fiscal através do Processo n® 10166,019535/00-99.

Em seu apelo, a Recorrente reitera todos os argumentos expendidos
com a impugnac¢do e repele a cobranga da multa isolada, especialmente quanto ao

ano de 1977 em que apurou prejuizo fiscal.

Argumenta que tal penalidade é absurda, ainda que prevista na Lei n°
9.430/96, notadamente quando exigida trés anos apds o encerramento dos periodos-
base em que os recolhimentos estimados seriam totalmente indevidos, por absoluta

inexisténcia de imposto e contribuigdo devidos no referido periodo.

Alega, também, que, mesmo admitindo ter havido infragc&o, esta perdeu
a sua razéao pelo fato de ter sido apontada apés a apresentagdo exporiténea das
DIRPJ do exercicio de 1998 em que se apurou prejuizo fiscal, e nas de 1999 e 2000,
cujo imposto e contribuigdo foram recolhidos, caracterizando, assim, a denuncia

expontanea de que trata o artigo 138, do Cddigo Tributario Nacional.

e - —— ... Admite, por outro lado, que se a autuacgao tivesse ocorrido antes da
entrega das declaragbes, até se poderia pretender justificar a aplicagdo da penalidade,

mas assim nao foi.

Sustenta, com apoio na doutrina e na jurisprudéncia dos Tribunais, o
efeito confiscatério da penalidade, invocando o artigo 150, inciso IV, da Constituicdo

que proibe utilizar tributo com efeito de confisco.

- Finaliza, pleiteando o conhecimento do recurso e o seu provimento.

Eo relatério@
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VOTO
Conselheiro JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO - Relator

O recurso é tempestivo e preenche os pressupostos de admissibilidade

e de conhecimento.

Trata-se de cobranga de multa isolada, aplicada por nao ter sido
recolhido a Contribuicdo Social sobre o Lucre Liquido — CSLL, devida sobre a base de

célculo estimada nos anos-calendarios de 1997 a 1999.

A questdo da cobranga de muita isolada ndo é nova, tendo esta
TERCEIRA CAMARA apreciado o tema por ocasido do julgamento do Recurso n°
124.946, em Sessdo de 19 de abril de 2001, sendo Relator o ilustre Conselheiro
ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, acompanhado da DECLARAGCAO DE VOTO, do
ndo menos ilustre Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Presidente desta
Camara, os quais, com muita propriedade e profundidade, examinaram a matéria,
cujas opinides, a seguir transcritas, com a devida vénia dos mesmos, adoto como se

minhas fossem para o deslinde do presente recurso.

“VOTO
Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE - Relator

O Recurso é tempestivo e vem acompanhado de depésito recursal,
nos termos da MP 1.973-63 e do Decreto 3.717/01, preenchendo,
portanto, os pressupostos de admissibilidade e de conhecimento.

Como se depreende da leitura do relatério, o litigio esta centrado em
. se responder se a Fazenda pode ou ndo aplicar a multa isofada em
- contribuinte optante pelo recolhimento do IRP.J por estimativa mensal,
apés o término do ano-calenddrio em que ocorreram 0s fatos
geradores.

" Em 30 de dezembro de 1991, foi sancionada a Lei 8.383, introduzindo
“importantes regras que modificaram diametraimente a legislagdo do
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imposto de renda, com importantes consequUéncias para as pessoas
juridicas, a partir de 1-12-1992,

Dentre as principais alteragbes introduzidas pelo novo diploma fegal,
destaca-se aquela relativa ao perfodo de apuragdo dos tributos
incidentes sobre os lucros das pessoas juridicas, que passou a ser
mensal. Dessa forma, o periodo de apuragdo mensal do imposto de
renda passou a se confundir com o conceito de periodo-base para fins
de imposto de renda, sendo obrigatorioc para todas as pessoas
juridicas, quer fossem tributadas com base no lucro real, presumido ou
arbitrado.

Apesar da apuragdo e recolhimento mensal do imposto e,
independentemente, do critério adolado para determinagdo do
montante recolhido mensalmente (lucro real, presumido ou arbitrado),
as pessoas juridicas estdo obrigadas a apresentar a “declaragdo de
ajuste anual".

Nos anos-calenddrio de 1995 e 1996, sobreveio a Lei 8.981/95,
alterada pela Lei 9.06595, que mantiveram a sistemética da
mensalizacdo de apuracdo e pagamento do imposto de renda para
todas as pessoas juridicas tributadas com base no lucro real,
presumido ou arbitrado. Por sua vez, manteve-se, como regra geral, o
critério de pagamento do imposto em base estimada, para as pessoas
juridicas tanto sujeitas ao lucro presumido como ao lucro real.

Determinou, ainda, as pessoas juridicas obrigadas a tributagdo com
base no lucro real ou aquelas que ndo optassem pela tributagdo com
base no lucro presumido, a apuragao do fucro real em 31 de dezembro
de cada ano ou na data da sua exting8o. E, para as pessoas juridicas
optantes pela tributagdo com base no lucro presumido, foi determinado
que o imposto apurado e pago mensalmente em base estimada fosse
considerado definitivo, por ocasido da apresentagdo da declaragéo
anual de rendimentos.

Dentro de tal contexto, certo é que encerrado o periodo de apuragdo
do imposto de renda, a exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa
de ter sua eficdcia, uma vez que prevalece o tributo efetivamente
devido com base na apuragdo do lucro real,

Entendo, portanto, que o fisco somente poderd impor multa de oficio
isolada, quando e se constatar recothimento(s) menor(es) do que a
base estimada, se o fizer dentro do periodo-base de apuragdo e
pagamento bem assim, antes da contribuinte entregar sua declaracdo
de ajuste anual.

131.024*MSR*20/03/03 6



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

£5% TERCEIRA CAMARA
rocesson® :10166.019457/00-87

Acérdéo n® :103-21.192

Precedentes nesse Conselho e na Camara, a exemplo do Acorddo
numero 103-19.903:

Processo n°: 10640.002104/96-47
Recurso n®:. 118.501

Matéria : IRPJ-EX.: 1996
Recorrente : FOTO SHOW LABORATORIOS FOTOGRAFICOS
LTDA.

Recorrida : DRJ EM JUIZ DE FORA/MG
Sessédo de : 25 de fevereiro de 1999
Acorddo n® : 103-19. 903

IRPJ - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - Encerrado o periodo de
apuragdo do imposto de renda, a exigéncia de recolhimentos por
estimativa deixa de fer sua eficacia, uma vez que prevalece o
efetivamente devido com base no lucro real.

Recurso provido.

Ressalte-se, por derradeiro, que embora o contribuinte tenha incorrido
em erro ao recolher a menor o imposto de renda pessoa juridica, por
estimativa, de notar-se que tal procedimento ndo acarretou qualquer
prejuizo ao erario publico, uma vez que, ao entregar a declaragdo de
ajuste, apurou-se que a contribuinte tinha direito a restituicdo de
imposto, ou seja, que tinha pago mais imposto do que era devido.

CONCLUSAO

Isto posto, e tudo mais que do processo consta, voto no sentido de dar

provimento integral ac recurso voluntario interposto para cancelar a

exigéncia fiscal da multa isolada de que trata 0 Auto de infragéo.
- ———8aladas Sessbes - DF, em 19 de abrifde 2001.— —— — — — ——

ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE

DECLARACAO DE VOTO
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER.

Os autos versam sobre exigéncia de multa isolada calculada a aliquota
de 75% sobre “Insuficiéncia no recolhimento do Imposto de Renda
Pessoa Jurfdica calculado por estimativa, no periodo de janeiro a
dezembro de 1997,...", com enquadramento legal nos artigos 43 e 44,
inciso I e § 1°, inciso 1V, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
fls. 17, 18 e 102.%
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Acompanhei a insigne maioria dos membros do Colegiado pelas bem
abalizadas razdes declinadas no voto condutor, proferido pelo ilustre
Conselheiro Relator por sorteio, Dr. Alexandre Barbosa Jaguaribe, as
quais, pego vénia, aduzo as seguintes.

A anélise dos elementos presentes nos autos indicam que:

- a contribuinte apresentou a sua declaracdo de imposto de renda
pessoa juridica - DIRPJ, ano-calendario de 1997, em 30/04/98, fis. 19;

- copia de inteiro teor da referida declaragdo as fis. 55 a 88;

- a DIRPJ apurou imposto de renda devido no ano-calendario no valor
de R$ 780.263 94 (R$ 523.267,79 + R$ 324.845,19 - R$ 67.849,04);
imposto de renda mensal por estimativa recolhido no ano-calendério no
montante de R$ 3.270.554,20; resultando imposto de renda recolhido a
maior, a restituir ou a compensar, no total de R$ 2.490.290. 26, fis. 62
dos autos;

- a agdo fiscal teve inicio em 24/08/1988, fis. 01/02, prosseguiu com 0
‘termo de intimacdo” de 06/10/1998, fls 03; e foi encerrada em
07/06/1999, com a lavratura do auto de infragdo, fls. 16, e “termo de
encerramento de agdo fiscal’, fls. 31, porém concluida com o "“TERMO
COMPLEMENTAR A AUTO DE INFRAGCAO’, de 26/01/2000, fis. 102,
formalizando a exigéncia da ‘multa isolada” no valor de R3
1.340.892 38, sob a acusagdo fiscal de “Insuficiéncia no recothimento
do Imposto de Renda Pessoa Juridica calculado por estimativa, no
periodo de janeiro a dezembro de 1997, ..."

O dispositivo legal referido no auto de infragdo, artigo 44, inciso I e §

12, inciso 1V, da Lei n° 9.430/96, tem a seguinte redacdo:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratéria, de falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata,
excetuada a hipétese do inciso seguinte;

[.]

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigioas:

[-]

1V — isoladamente, no caso de pessoa juridica syijeita ac pagafmgnto do
imposto de renda e da contribuigx%ocfal obke o lucro liquido, na
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forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a contribuigdo social
sobre 0 lucro liquido, no ano-calendario correspondente;

[.'.]”
O artigo 2° da Lei n° 9.430/96, acima referido, dispbe:

*Art. 2°. A pessoa juridica sujeita & tributacdo com base no lucro real
poderéd optar pelo pagamento do imposto, em cada més, deferminado
sobre base de célculo estimada, mediante aplicagdo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais de trata o art. 15 da Lei
n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§
1% e 2° do art. 29 e nos arls. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n°. 8.981, de 20
de janeiro de 1995, com as alteracGes da Lei n°. 9.065, de 20 de junho
de 1995."

O artigo 35 e seus §§ 1° e 2°, da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com a nova redagdo dada ao § 2°, pelo artigo 1°, da Lei n°.
9.065, de 20 de junho de 1995, tem a seguinte dicgédo:

“Art. 35. A pessoa juridica podera suspender o pagamento do imposto
devido em cada més, desde que demonstre, através dos balangos ou
balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do
imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do
periodo em curso.

§ 1°. Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observéncia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Didrio;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano-calendirio;

§ 2° estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28 e 29
as pessoas juridicas que através do balango ou balancetles mensais,
demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais apurados a partir do més
de janeiro do ano calendario.” (Destaquei).

Interessa, ainda, & compreens&o dos fato, as disposicbes do artigo 37
da Lein® 8.981/95;

*Art. 37. Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as
pessoas juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro
real (art. 36) e as pessoas juridicas que n&o optarem pelo regime de
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tributagdo com base no lucro presumido (art. 44) deverdo, para efeito
de determina¢gdo do saldo de imposto a pagar ou ser
compensado, apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano-
calendario ou na data da extingdo.” (Destaguei).

Da exegese dos dispositivos legais acima referidos dessume-se que a
exigéncia da multa de langcamento de oficio isolada, sobre diferencas
de Imposto de Renda Pessoa Juridica n&do recolhidas mensalmente,
somente faria sentido se operada no curso do propric ano-calendario
ou, se apds o seu encerramento, se da irregularidade praticada pela
contribuinte (falta de recolhimento ou recolhimento a menor) resultasse
prejuizo ao fisco, como a insuficiéncia de recolhimento mensal frente a
apuragdo, apos encerrado o ano-calendério, de imposto devido maior
do que o recolhido por estimativa.

Se a contribuinte sujeita a tributagdo com base no lucro real opta pelo
pagamento mensal do imposto em bases estimadas, uma vez
inadimplente, apos o vencimento do prazo para recothimento, o fisco ja
pode exigi-lo cumulado com os consectarios legais, ja a partir do
primeiro dia do més seguinte, dentro do proprio ano-calendario.

No caso dos autos, conforme o levantamento fiscal de fls. 04 a 15, a
contribuinte recolheu o imposto de renda por estimativa mensalmente,
porém em valores inferiores face as bases utilizadas.

A constatagdo imediata é de que a contribuinte deixou de elaborar
balango ou balancete de suspensdo dos recothimentos mensais, para
comprovar que os valores ja recolhidos superavam o que seria devido
no periodo abrangido pela suspensdo ou que viesse apresentando
prejuizo em determinado periodo de suspensao.

Ocorre que, encerrado o ano-calendério, a contribuinte elaborou
balango patrimonial, a demonstra¢cdo do resultado do exercicio, bem
como a demonstragdo do lucro real, base de célculo do imposto de
renda devido referente ao ano-calendario auditado, do que resultou
imposto de renda devido bastante inferior ao que estimara.

Ou seja, com o levantamento do balango anual resuifou demonstrado
que “...0 valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso” (art.
35 da Lei n° 8.981/95), periodo em curso, nesta quadra, entendido
como o ano-calendario, eis que ja encerrado.

Com base nas referidas demonstragbes financeiras a contribuinte
apresentou a sua declaracdo de rendimentos, bem antes de qualquer
acdo fiscal, a qual foi auditada no periodo de 24438/1998 a 26/01/2000,
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ocasido em que o fisco pediu e examinou todos os livros comerciais e
fiscais da empresa (ver fls. 01 a 03), sem que nenhuma irregularidade
tivesse sido detectada, por exemplo, no tocante a omissdo de receitas
ou apropriag8o indevida de custos ou despesas, a ndo ser, é claro, a
insuficiéncia de recolhimento por estimativa no curso do ano-
calendario.

Assim, a declaragdo de rendimentos apresentada, na qual ndo foi
identificada nenhuma irregularidade, representa um encontro de conta
entre o fisco e o sujeito passivo da obrigagéo tributéria, ocasido em que
restou evidenciada a ocorréncia do fato gerador e a exata quantificagdo
da base de célculo bem como do montante do tributo efetivamente
devido no indigitado ano-calendario.

O recolhimento mensal por estimativa se reveste, na hipotese, de uma
caracteristica de provisoriedade, onde encerrado o ano-calendério é
calculado o montante do tributo efetivamente devido, podendo resultar,
na declaragdo de ajuste, recolhimento a maior, por estimativa, no curso
do ano-calendario, caso em que a contribuinte tem direito & restituicdo
ou compensagdo, ou ainda uma diferenca de tributo a ser recolhido.

O certo é que, no presente caso, a contribuinte, embora tivesse
recolhido as estimativas com insuficiéncia, uma vez concluido 0
periodo anual de incidéncia do imposto, restou confirmado que os
recolhimentos efetuados mensalmente, no curso do ano-calendario,
superaram, largamente, 0 montante do imposto de renda efetivamente
devido, repete-se: imposto de renda devido mais adicional, no
montante de R$ 780.263,94; recolhido mensalmente a titulo de
estimativa no montante de R$ 327055420, do que resultou
recolhimento a maior a ser restituido ou compensado no montante de

R$ 2.490.290.26.

Desse modo, quando o fisco encefou a agdo fiscal contra a
contribuinte, ja havia encerrado o periodo de apuragdo do imposto,
cujo montante devido ja havia sido quantificado exatamente, ficando
evidenciado que da irregularidade praticada pela contribuinte, no curso
do ano-calendédrio, ndo resultou nenhum prejuizo ao fisco, pelo
contrério, a contribuinte é que se viu privada ao longo do ano-
calendario de substancial montante de recursos financeiros colocados
a disposicdo do fisco a titulo de recolhimento mensal por estimativa,
alcando-se em credora do fisco em vulfoso montante.

Estes fatos evidenciam que o regime de recolhimento mensal por
estimativa fem, na sua génese, um entendimento de previsibilidade de
que o montante do tributo devido no curso do ano-calendario, quando a
contribuinte opta pela apuracdo anual do lucro real, ao final do ano-
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calendario deveria corresponder ao montante do tributo devido no
periodo, em tese, ou em valor bastante aproximado ao efetivamente
devido que viesse a ser apurado, pouco mais, pouco menos, tendo em
vista ser quantificado a partir da aplicagdo de determinado percentual
sobre a receita bruta mensal, porém ndo contempla os efeitos de
fatores adversos ndo previstos ou previstos inadequadamente,
excetuada a possibilidade dos balangos ou balancetes de suspenséo,
ainda assim, sujeitando-se o resultado do exercicio as
imprevisibilidades possiveis de ocorrer no curso do ano-calendario, a
evidenciar a necessidade de um “ajuste fino” no referidoc regime de
recothimento mensal.

Porem, é certo que, em casos como o presente, uma vez encerrado o
ano-calendario, e constatado que do procedimento da contribuinte ndo
adveio nenhum prejuizo ao fisco, diante do fato consumado, de que as
quantias que deixaram de ser recolhidas, em razdo da insuficiéncia
apontada, ndo eram mesmo devidas, sé poderia resultar, se tivessem
sido recolhidas na sua plenitude, em restituicdo & contribuinte de um
montante ainda maior do que o efetivamente apurado.

Destarte, encerrado o periodo de apuragdo do imposto, resulta que a
contribuinte, no curso do ano-calendario, cometeu apenas
irregularidade formal, consubstanciada no descumprimento de
obrigagdo acesséria, ao deixar de elaborar e de escriturar no livro
Diario os referidos balangos ou balancetes de suspensdo, exigéncia de
natureza fiscal, que haveria de ser punida com multa especifica ou, se
inexistente, penalidade genérica a0 descumprimento de obrigagdo
acesséria, ndo a exasperadora vultosa que lhe foi cominada, calculada
com base em valores que supostamente devidos no curso do ano-
calendario (estimados), confirmou-se indevidos quando do
encerramento do ano-calenddrio e da apresentagdo da respectiva
declaragdo de rendimentos, ou seja a multa isolada ora discutida,
langada ap6s a entrega da declaragdo de rendimentos, tomou por base
valor de “imposto devido”, que o fisco j& tinha conhecimento e certeza
de néo ser devido e portanto de imposto ndo se tratava.

A propésito dos novéis litigios fiscais envolvendo os recolhimentos
mensais por estimativa, apés encerrado o ano-calendario, a
jurisprudéncia administrativa vem se firmando no sentido da
improcedéncia dos langamentos efetuados ap6s encerrado o ano-
calendério, para exigéncia do imposto de renda por estimativa, que
embora de recolhimento mensal, deixou de ser efetuado, em situagbes
em que se apurou prejuizo fiscal, a exemplo das seguintes ementas,
citadas como notas ao artigo 222, do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n°. 3.000, de 26 margo de 1999,
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editora Resenha — Grafica, Editora e Distribuidora de Livros Llda.,
edigdo atualizada para o0 ano de 2001:

Acérddos n®s. 103-20.165/99 e 103-20.170/99:

“A constatagdo de prejuizo fiscal ao final do periodo-base inocula a
possibilidade da exigéncia do imposto™ por estimativa no curso do
mesmo, sob pena de a exigibilidade do tributo se tornar instrumento de
imposigdo de penalidade.”

Acérdéo n°. 108-06.142/00:

*Conhecido o resultado do exercicio e verificada a ocorréncia de
prejufzo fiscal no exercicio, ndo pode prosperar a cobranga das
importéncias devidas a titulo de estimativa, quando comprovadamente
indevidas.”

Embora essas ementas refiram-se a exigéncia do préprio imposto de
renda por estimativa ndo recolhido no curso do ano-calendario,
obrigag&o principal , 0 mesmo principio aplica-se a exigéncia da multa
isolada, penalidade que adquiri a natureza de obrigagdo principal, face
a constatagdo de ser indevida a exigéncia do tributo a que se refere &
penalidade, uma vez encerrado o periodo-base de apuragéo.

Nesta ordem de raciocinio, acompanhando o ilustre Conselheiro
Relator por sorteio, oriento o meu voto no sentido de dar integral
provimento ao recurso.

Brasilia - DF, em 18 de abril de 2001.

Candido Rodrigues Neuber’

Portanto, no tocante a multa isolada, acompanhando as ligoes acima

expendidas, dou integral provimento ao recurso.

Releva esclarecer, finalmente, que, em sess&o de 30 de janeiro de

2003, foi julgado o Recurso n® 130.785, cujo Acdrddo n® 103-21.150, de interesse da
ora Recorrente, teve a seguinte deciséo:

“Por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso para excluir a
exigéncia da multa isolada por falta de recolhimento por estimativa,
vencidos nesta parfe os Conselheiros Jo&o Bellini Junior, Nadja
Rodrigo Romero e Ezio Chiobatta Bernardinis, e ¢ nselheiros Julio

131,024*MSR*20/03/03 13



% MINISTERIO DA FAZENDA
& PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

A%’ TERCEIRA CAMARA
Processon® :10166.019457/00-87

Acérddo n°  :103-21.192

Cezar da Fonseca Furtado (Relator), Alexandre Barbosa Jaguaribe e
Victor Luis de Salles Freire, que davam provimento integral. Designado
o Conselheiro Candido Rodrigues Neuber para o redigir o voto
vencedor.”

CONCLUSAO
Ante o exposto, e tudo mais que do processo consta, oriento o0 meu
voto € no sentido de dar provimento integral ao recurso voluntario, para cancelar a

S exigéncia fiscal da multa isolada.

: Sala das Sessdes - DF, em 19 de margo de 2003

?
bt Suﬁ@
1 JULIO CEZAR HA FONSEC FURTADO
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