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Cambio e Seguros ou relativas a Titulos ou Valores

Mobilirios - TOF
Periodo de apuragiio: 30/12/1995 a 28/09/1996
Ementa: ALIQUOTA. I0F-CAMBIO.

Somente para fatos geradores ocorridos apos a edigéo
do RIOF/1997 e quando houver o descumprimento de
alguma condig¢do nele prevista, ficard o contribuinte
sujeito ac pagamento do IOF-Cambio calculado com
a aliquota ndo reduzida.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento 2o
recurso de oficio, nos termos do voto do Relator.

o wl’(Qouu'a,
OSEFA MARIA COELHO MARQU

Presidente
JOS¥ 0 F CISCO
Relatdr

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Roberto Velléso (Suplente), Mauricio Taveira ¢ Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo
D’Ega, Fabiola Cassiano Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Relatério

Trata-se de recurso de oficio, apresentado contra acérddo da DRJ - I em Sdo
Paulo - SP, que manteve parcialmente langamento do imposto sobre operagbes de credito,
cimbio e seguro — IOF, lavrado em 14 de outubro de 1999, abrangendo periodos de apuragio
ocorridos entre 30 de dezembro de 1995 e 28 de setembro de 1996.

Foram duas as modalidades de infrag8o apuradas, de acordo com o termo de
descri¢do dos fatos e enquadramento legal, relativamente a valores que teriam sido transferidos
indevidamente em Reais do exterior para o Pais.

A primeira modalidade de infragdo (planilha 1) disse respeito a “transferéncia
de titularidade dos valores destinados a finalidades caracterizadas como hipéteses de
incidéncia do IOF de pessoas juridicas domiciliadas ou com sede no exterior para pessoas
fisicas ou juridicas domiciliadas no pais ",

A segunda, a valores que "foram irregularmente transferidos das contas de
dependéncias externas do Banco do Brasil S/A para contas de outras pessoas juridicas ndo
residentes no pais”, por meio do Brazilian American Merchant Bank — BAMB. Segundo a
fiscalizagio, “A permanéncia e a utilizagdo da moeda nacional se processou de maneira
indevida, porquanto este padrdo monetdrio na situagdo em que se encontrava ndo pertencia a
nenhuma instituicdo financeira e sim aos comerciantes de fronteira”.

De acordo com a fiscalizagdo, “A forma correta de agir pelo Banco do Brasil
S/A seria o fechamento de contrato de cambio tipo 6 com a institui¢do financeira residente no
exterior, para corresponder aos débitos efetuados em sua conta corrente e tipo 5 para
corresponder aos créditos efetuados nessa conta”.

Destacou que o art. 10 do Decreto n? 9.025, de 27 de fevereiro de 1946, vedou a
“realizacio de compensacdo privada de crédito ou valores de qualquer natureza”, € que o art.
65 da Lei n2 9.069, de 29 de junho de 1995, dispds que “O ingresso no Pais e a saida do Pais,
de moeda nacional e estrangeira serdo processados exclusivamente através de transferéncia
bancdria, cabendo ao estabelecimento bancdrio a perfeita identificagdo do cliente ou do
beneficidrio”, especificando as exce¢des nosincisos do § 12. -

Ademais, citou teor de orientagio do Banco Central, na Carta Circular n? 5, de
1969: “Esclarecemos que continua vedada a realiza¢io de compensagdes privadas de crédito
ou valores de qualquer natureza, bem como a utiliza¢do, no Pais, de recursos pertencentes a
pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas no exterior em pagamentos por conta
de terceiros, quer se refiram a aplicagées ou a liquidacdo de despesas, salvo mediante
expressa autoriza¢do do Banco Central”.

Esclareceu, ainda, que a exigéncia do IOF, na modalidade “cambio”, incidiria,
nos termos do Decreto n 1.591, de 1995, “sobre o contravalor em reais da moeda estrangeira
ingressada decorrente de ou destinada a: 1} empréstimo em moeda; 2) aplicagbes em findos
de renda fixa; 3) investimentos em titulos e aplicacbes em valores mobilidrios; 4) operagées
interbancdrias realizadas entre institui¢ées financeiras no exterior e bancos credenciados a
operar em cdmbio no Pais; 5) constitui¢do de disponibilidade de curto prazo, no Pais, de

residentes no exterior”.
//\_& w
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Na impugna¢io apresentada, o interessado alegou que as operagGes teriam sido
regulares; que a primeira infragdo referir-se-ia a operagdes internacionais em moeda nacional e
a segunda, a operagdes externas; que, embora as operagGes realizadas no Brasil e as realizadas
no exterior tenham sido paralelas, ndo existiria “nenhum vinculo entre as duas modalidades de
operacdo’”, que ndo teria ocorrido a caracterizagido de operagdo de cAmbio, “jd que ndo houve
troca de moedas em territorio nacional”; “que em ambas as modalidades de operagées
(internacionais ou exlernas), as contas de ndo-residentes movimentadas séo de titularidade de
instituigoes financeiras, em que hd plena liberdade de wtilizacio dos saldos em moeda
nacional, conforme previsto na Carta Circular n® 2.259/92", que as unicas operagBes
ilegitimas de cambio, de acordo com a legislag8o, seriam as realizadas por institui¢des nio
autorizadas, as compensagdes privadas e as relativas a pagamento em moeda brasileira, por
entidades domiciliadas no pais, por ordem e conta de terceiros, domiciliados ou residentes no
exterior; que as opera¢des de que tratam os presentes autos nio se enquadrariam em nenhuma
dessas operagdes; que, ndo tendo havido ingresso de moeda estrangeira no pais, nfio se poderia
cogitar da ocorréncia do fato gerador do IOF; que a multa aplicada seria confiscatdria.

Encaminhada a impugnagfo para julgamento, a DRJ em Brasilia - DF requereu a
realizagdo de diligéncia (c6pias de fls. 780 a 781), requerendo o abaixo descrito:

1) consignar os fundamentos que amparariam a aplicaciio da aliguota de 25%
sobre as operagoes;

2) consignar, expressa e separadamente, a operago efetivamente tributada no
auto de infragdo, relativamente a planilha 2, que, de acordo com o tenno de descrigio dos fatos,
poderia referir-se 4 transferéncia de Reais das contas de dependéncia externa do Banco do
Brasil S/A para crédito na conta do BAMB, ou 4 saida desses recursos para a aplicagdio em
fundos e titulos;

3) no caso de se tratar da primeira hip6tese, refazer a base tributdvel apurada na
planilha 2;

4) caso contrario, consignar os fundamentos para a aplicacdo da aliquota de 25%
s operagoes;

5) apurar os prazos das operagBes cujos recursos destinaram-se a empréstimos
de longo prazo a residentes no pais;

6) anexar estatutos e demais atos constitutivos do BB-Fund e BB-Securities,
esclarecendo, em especial, se estes fundos foram constituidos no pais e regidos pelas leis
brasileiras, bem como se seus responséveis sdo residentes no pais;

7) especificar o efetivo cariter das operagdes denominadas “TIT.
COMPRADO” ¢ “FUNDOC. PRAZ0O", constantes da Planilha 2 (fi. 19), apurando o tipo de
titulo adquirido e a modalidade do fundo aplicado.

.
L

Os resultados da diligéncia constaram das fls. 782 a 877, tendo a fiscalizacio
lavrado o relatério de diligéncia de fls. 878 e 879, esclarecendo o seguinte, relativamente a
cada item acima especificado:

1) “No auto de infragdo foi wtilizada a aliquota cheia de 25% (vinte e cinco por
cento), pelo fato de a Fiscalizagdo entender que as operagdes praticadas pela autuada Sforam

-
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Jeitas de forma irregular, no intuito de escapar da ocorréncia, em sua natureza literal, do Fato

Gerador”; destacou, ainda, que “O perfil de comportamento adotado pela sociedade de
economia mista Banco do Brasil S.A, ndo obedeceu ds normas vigentes, tendo o Banco Central
do Brasil, como autoridade na drea, alertado-o virias vezes quanto & sua conduta anémala™;

2) “Foram tributadas as situa¢ées de ingressos dos recursos originados das
dependéncias externas do Banco do Brasil S.A, encaminhados em reais, que ndo tiveram a
contrapartida de remessa de moeda estrangeira para essas dependéncias”,

3) “As transferéncias dos recursos tributados sdo aquelas constantes do auto de
infragdo”,

4) “A operag¢do tributada pelo IOF ndo se refere i saida de recursos para
aplicagdo ™,

5) ficou prejudicada a apuragio solicitada, em fungfo da resposta ao item 3;

6) “Os estatutos e demais atos constitutivos de BB-Fund e BB-Securities
encontram-se anexos ", '

- 7) “A institui¢do financeira autuada foi intimada a especificar o cardter das
operagdes denominadas ‘TIT. COMPRADO' e 'FUNDOC. PRAZO' e apresentou a planilha
que se encontra anexa, explicitando essas operagbes”.

O interessado manifestou-se a respeito da diligéncia nas fls. 888 a 908 (processo
original), apresentando os documentos de fls, 909 a 922.

Em relagdo a cada item, alegou o seguinte:

1) os argumentos da fiscalizagdo basearam-se em premissas falsas, pois deduzia
as conclusbes da legislagdo cambial, “quando deveria se referenciar na legislacdo sobre
transferéncias internacionais em reais”; segundo a interessada, “As operacées que se
caracterizam como ‘transferéncias internacionais em reais’ foram interpretadas como se

o,

Jossem ‘transferéncias em moeda estrangeira’."”;

- 2) Os argumentos relativos a essa matéria exi_giriam “q compreensdo da exata
Jorma de aplicagdo da Circular n®2.677" do Banco Central.

Esclareceu que a abertura de contas de ndo residentes no pais em moeda
nacional foi regulada pela Carta Circular n? 5, de 1969, do Banco Central, tendo as referidas
contas passado a ser conhecidas como “contas CC5” (atualmente denominadas “depésitos de
domiciliados no exterior™).

Tais contas seriam de trés diferentes espécies: a) de instituigSes financeiras; b)
provenientes de venda de cAmbio; e c) de outras origens.

A livre movimentagfio das contas teria como premissa a disposi¢do do Decreto

n?42.820, de 1957, art 17.
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Somente em 1982 o Conselho Monetiric Nacional teria limitado a
movimentagio fisica da moeda estrangeira ou nacional, tendo “criado a obrigatoriedade da
identificacdo dos depositantes de valores em contas correntes acima do limite fixado"'.

Teria, entdo, sido editada “a Resolucdo n? 1.946, de 29 de julho de 1992,
delegando ao Bacen a competéncia para regular seus dispositivos”, exercida pela Circular n2
2.242, de 1992, que teria vigorado até 23 de abril de 1996, “época em que foram revogadas
pela Circular n® 2.677, respectivamente, a Carta Circular n® 5 e Circular n®2.242".

Ademais, “Definiu-se, por exemplo, que ocorreria uma transferéncia
internacional em reais para o exterior quando alguém transferisse ou depositasse seus reais
na conta de uma institui¢do financeira; para configurar uma transferéncia do exterior bastaria
que a institui¢do financeira transferisse os seus recursos para uma conta de um residente no

Pais”,

Assim, somente se configuraria o fato gerador do IOF, relativamente s
transferéncias em contas CC5, nas hipéteses de o titular contratar uma operagiio de cdmbio
com o banco em que mantém conta corrente, convertendo o saldo ou parte dele para a moeda
estrangeira e sua respectiva remessa ao exterior, e de o titular contratar opera¢io de cimbio

com o banco em que mantém conta corrente, trocando sua moeda estrangeira para reais e
depositando em sua conta corrente os reais provenientes dessa moeda estrangeira recebida do

exterior.

Entretanto, tais operagGes estariam sujeitas A aliquota zero, nos termos do art.
11, § 22, alinea “a”, do Regulamento.

Ademais, os codigos de “natureza-fato” sertam necessarios “exclusivamente
para registro estatistico da natureza dos recursos, conforme preceitua o artigo 11, pardgrafo
3%

3) e 4) Quanto a esses itens, alegou que as consideragdes seriam as mesmas
relativas ao item 3.

5) Repetiu as consideragdes sobre os codigos, alegando que, para efeito do
registro no sistema Bacen, seria necessdrio apenas observar o conceito de “longo prazo™ (Carta

Circular n® 2,906, de 2000).
6) Sem manifestagao.

7) Alegou que os clientes BB-Fund (fundo de investimentos *“offshore™) e BB-
Securities (subsididria) poderiam “fitular contas regulamentadas segundo as regras da
Circular n€2.677".

Mencionou trecho da obra “O Regime Cambial Brasileiro — Evolugdo Recente e
Perspectivas” e concluiu que “as operagbes processadas através de contas CCS sdo tdo
legitimas quanto as processadas pelo mercado de cdmbio”.

Quanto as aliquotas, alegou que a majoragio somente se aplicaria aos casos de
ocorréncia de evento determinante da perda do beneficio fiscal, 0 que ndo teria ocorrido no

presente caso.
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Foi, a seguir, encaminhado o processo para julgamento.

Em acérddo de 10 de julho de 2002, a DRJ em S#io Paulo - SP manteve
parcialmente o langamento, nos seguintes termos:

“Assunto: Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cimbio e Seguros ou
relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios - IOF

Periodo de apuragio: 30/12/1995 a 28/09/1996

Ementa: 10F. PRELIMINAR DE COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO. A DRJ/SPO I é competente para o julgamento em
primeira instdncia dos processos de exigéncia do IOF, oriundos de
todas as unidades da SRF.

FATO GERADOR DO IOF-CAMBIO. DESNECESSIDADE DA
LIQUIDACAO DE CONTRATO DE CAMBIO. Ocorre o fato gerador
do IOF-Cdimbio em operagdes de troca de moeda estrangeira por
nacional, ou vice-versa, mesmo gque ndo seja liguidado um contrato
Jormal de edmbio. E devido o IOF-Cimbio no ingresso de capital
estrangeiro no pais, por meio de compensagio privada, expressamenie
vedada por lei, ainda que envolva a realizagdo de uma série de
operagdes estruturadas, em uma ou mais contas CC3.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. TRANSFERENCIAS
INTERNACIONAIS DE RECURSOS. CONTAS CC5. Cumpre ds
institui¢oes financeiras depositdrias de contas CC3, nos termos da lei,
reter e recolher o IOF-Cimbio incidente sobre as operagdes de
ingresso de capital estrangeiro no pais.

ALIQUOTA. IOF-CAMBIO. CCS5. A aliquota do IOF-Cémbio, no
ingresso de capital estrangeiro no pais, em contas CCS, era de 7%
para os fatos geradores em questido. Tdo-somente para fatos geradores
ocorridos apos a edi¢do do RIOF/1997 e gquando houver o
descumprimento de alguma condi¢do nele prevista, para operagies de
cdmbio tributadas com aliguotas reduzidas, ficard o contribuinte
sujeito ao pagamento do IOF-Cdmbio, calculado com a aliquota
normal para a operagdo.

JUROS DE MORA E MULTA DE OFICIO. CARATER
CONFISCATORIO. A utilizacdo da taxa SELIC para o cdlewlo dos
Jjuros de mora decorre de lei, sobre cuja aplicagdo ndo cabe aos érgdos
do Poder Executivo discutir. A vedagdo ao confisco pela Constitui¢do
Federal é dirigida ao legislador, cabendo a autoridade administrativa
apenas aplicar a multa de aficio e cobrar os juros de mora, nos moldes
da legislacdo que os instituiu.

Lancamenta Procedente em Parte".

Quanto 4 aliquota, considerou que, somente a partir do RIOF/1997 poderia ser
aplicada a aliquota de 25%, ainda assim somente nas hipdteses 14 previstas.

E o Relatério.
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator:

O recurso satisfaz os requisitos de admissibilidade, dele devendo-se tomar
conhecimento.

A respeito da questdo, o acérddo de primeira instincia foi assim fundamentado:

“82. No pedido de diligéncia foi solicitado a autoridade lancadora que

fizesse consignar no Auto de Infragdo, os fundamentos e dispositivos
legais que amparam a aplicacdo da aliquota de 25%, sobre as
operagées sob fiscalizagdo, tendo esta mantido o enquadramento do
Auto de Infragdo, lavrado em 14 de outubro de 1999, que vem a ser o
art. 15, do Decreto n® 2.219/1997, acrescentando apenas que este
decreto foi expedido com supeddneo em regras legais de hierarquia
superior, jd vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores
constantes dos autos.

83. Ocorre, porém, que a norma contida no citado art. 15 constituiu
uma inovagdo introduzida pelo Poder Executivo, face & autorizagdo
que lhe é outorgada pelo pardgrafo tnico do art. 5% da Lei n°
8.894/1994. Sendo assim, é permitido ao Poder Executivo, ndo s6
reduzir, mas também restabelecer a aliguota do IOF, tendo em vista
atender aos objetivos das politicas monetéria, cambial e fiscal.

84. No entanto, somente para operag¢des realizadas apds a entrada em
vigor do Decreto n°2.219/1997, e tdo-somente para essas, em havendo
descumprimento de condi¢bes que levam a aplicagdo de aliguotas mais
Javorecidas, deve ser aplicado o disposto em seu art. 15, que
estabelece:

“Art. 15. Quando houver descumprimento ou falta de
comprovagdo do cumprimento de condigées, total ou parcial, de
operagoes tributadas a aliquota zero ou reduzida, o contribuinte
ficard sufeito ao pagamento do IOF, calculado & aliquota -
normal para a operagdo, acrescido de juros moratérios e multa,
sem prejuizo das penalidades previstas no art. 23 da Lei n®
4.131, de 3 de setembro de 1962 alterado pelo art. 72 da Lei n®
9.069, de 29 de junho de 1995."”

85. Cumpre relembrar que a troca da moeda estrangeira por nacional
no periodo em que ocorreram os fatos geradores em questdo, estava
sujeita das aliguotas previstas nas Portarias MF n® 228, de 15 de
setembro de 1995, n°28, de 08 de fevereiro de 1996, e n°212, de 5 de
setembro de 1996, transcritas em itens anteriores.

86. No caso, é irrelevante para a determinagdo da aliguota a ser
aplicada, a apuragio dos pra:os das opera¢ées cujos recursos
destinaram-se a empréstimos de longo prazo a residentes no pais
(cddigo 70016 da Planilha 1) como solicitado na diligéncia, pois a
internalizagdo dos recursos deu-se por meio de (ransferéncias
internacionais em reais, em contas CC.5, estando pois, sujeitas &
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aliguota de 7% (sete por cento) consoante o disposto nas Portarias
supracitadas.

87. Portanto, pelo fato de as operacédes, relacionadas na Planilha 1 e
na Planilha 2, referirem-se a internaliza¢do de recursos por meio de
transferéncias internacionais em reais, isto 8, em contas de nio-
residentes, ou CC-3, o IOF sobre elas incidente deve ser exigido &
aliquota de 7%, nos termos da Lei n°® 8.894/1994, do Decreto n°
1.815/1996 e Portarias MF n°® 228/1995, n° 28/1996 e n° 212/1996,

vigentes no periodo.”

No caso, a norma de “hierarquia superior” seria a disposi¢do do art, 52 da Lei n?
8.894, de 1994, que entrou em vigor em 22 de junho de 1994. Diz o seguinte o artigo:

“drt. 5° O Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cdmbio e Seguro, ou
relativas a Titulos e Valores Mobilidrios (IOF), incidente sobre
operagfes de cimbio serd cobrado & aliguota de vinte e cinco por
cento sobre o valor de liquidagdo da operagdo cambial.

Pardgrafo énico. O Poder Executivo poderd reduzir e restabelecer a
aliquota fixada neste artigo, tendo em vista os objetivos das politicas
monetdria, cambial e fiscal.”

O art. 14 do Decreto n? 2.219, de 1997, menciona especificamente o dispositivo
acima como matriz Jegal.

Ocorre que, conforme disposicio do pardgrafo tnico daquele artigo, ji havia
autorizagfo, na Lei, para que o Poder Executivo reduzisse aliquota.

Nesse contexto, o Decreto n® 1.815, de 1996, em seu art. 42, subdelegou ao
Ministro de Estado da Fazenda a competéncia para “estabelecer aliquotas diferenciadas do
imposto”, o que foi efetuado, conforme destacado no acérddo de primeira instincia, por

Portarias.

Entretanto, ndo havia, anteriormente 2 disposigdo do art. 15 do Decreto n2 2.219,
de 1997, previsio para perda do beneficio da redugdo da aliquots, o que implica ter sido
corretamente afastada a aplicagfo da disposigdo pelo acérddo de primeira instincia, - —

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessfes, em 20 de setembro de 2006.

JOSE %CISCO !
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