MINISTERIO DAFAZEND A
SEGUNDO CONSELHODE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n° 10166.019622/99-86
Recurso n’ 113430 Embargos
Matéria Omissio e erro material no acérddo embargado
Acérdion® 202-17.401

o PuBLl ADO NO D.O.U.
Sessio de 18 de outubro de 2006 é e Mo /O 032
Embargante Refrigerantes Brasilia Ltda. c |- P i\u"
Interessado Fazenda Nacional

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragio: 01/01/1994 a31/12/1996
Ementa: LAPSO MANIFESTO. EMBARGOS

Constatada a existéncia de lapso manifesto, acolhem-
se em parte os embargos de declaragao para retificar a

. SEG LHO DE CONTRISUINTES d c:
e ONPERE < ementa do Acdrdao n® 202-14.512, a fim de explicitar
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CONFERE COM O ORIGINAL ' Pk i
0 julgamento da decadé&ncia nos seguintes termos:

“DECADENCIA. LANCAMENTO DE OFICIO.

Andrczza-‘a__l-'im&;‘-;-{;'—_"}S:qh"“:“"al J Se ndo houve pagamento antecipado pelo
Mt e 20 contribuinte, € cabivel o langamento direto

Ry

substiturivo, previsto no art. 149, V, do CTN, e o
prazo decadencial rege-se pela regra geral do ar.
173, I, do CTN.”

Embargos-acolhidos-em-parte:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de embargos de declaragio
interpostos por REFRIGERANTES BRASILIA LTDA.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUIINNTES, pelo voto de qualidade, em acolher parcialmente os
enbargos de declara¢io para retificar a ementa do Acérdio n2 202-14.512, a fim de
explicitar o julgamento da decadéncia, cujo texto passa a ser acrescido do seguinte:
“DECADENCIA. Langamento de oficio. Se ndo houve pagammerito antecipado pelo
conirhuinte, é cabivel o langcarmento substitutivo previsto o art. 149, V, do CIN, e o prazo
decadercial rege-se pela regra geral do art. 173, I, do CTN.” Vencidos os Conselheiros
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Simone Dias Musa (Suplente), Ivan Allegretti (Suplente), Maria Teresa Martinez I.6pez e
Gustavo Kelly Alencar, que apresentourdeclaracdo de voto.

Aﬂ% ARLOS ATULIM

Presidente e Relator ad hoc*

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Nadja Rodrigues Romero e Antonio Zomer.

* Tendo em vista o falecimento do Conselheiro Raimar da Silva Aguiar, relator original deste
processo, por meio do despacho de fl. 902 a Presidente do Segundo Conselho de Contribuintes
designou ad hoc o Presidente da Segunda Camara, com base na competéncia prevista no art.
37, VI, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.
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Relatorio

Regularmente notificada do Acérddo n® 202-14.512 em 17/09/2003, a
contribuinte interpds embargos de declaragio em 22/09/2003, alegando a existéncia de omissao
e de erro material no acérdao embargado.

Segundo a embargante, o erro material consistiria no fato de nio ter constado na
ementa nenhuma referéncia quanto i questdo da decadé&ncia parcial, matéria que fora analisada
no voto condutor do Acérdio recorrido. Por seut turno, a ormissdo residiria no fato de o Relator
ndo ter apreciado as questes relativas ao art. 98 do RIP1/82 e ao pedido de diligéncia.

O Relator originério deste processo opinou pela admissao dos embargos.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator ad hoc

Tendo em vista o despacho de fl. 902, passo a analisar os embargos de
declaragdo a0 Acérdao n® 202-14.512.

Alegou a embargante a existéncia de erro material no Acérddo n® 202-14.512,
em face de ndo ter constado na ementa mengio quanto ao reconhecimento parcial da
decadéncia por parte da Cémara.

Realmente, enquanto no voto condutor do Acérdao recorrido (fl. 640) foi
consignado que n#o ocorreu a decadéncia porque o prazo deve ser contado pela regra do art.
173, 1, do CTN, pelo fato de n3o ter restado configurado o langamento por homologagao, a
ementa do julgado foi omissa quanto a esta questio.

Entretanto, cabe esclarecer que, ao contririo do alegado pela embargante, nio
houve no acérddo embargado reconhecimento parcial da decadéncia, mas sim reconhecimento
de que n3o houve a decadéncia em relagido a nenhum periodo de apuragao.

Portanto, tem razdo em parte a recorrente, pois houve lapso manifesto do
Relator passfvel de ser sanado nos termos do art. 28 do Regimento Intemo, devendo, contudo,
constar na ementa que nao ocorreu a decadéncia no caso concreto, tal como foi decidido pela

Céamara, _
Relativamente is omissGes quanto as preliminares relativas ao art. 98 do
RIPI/82 e ao pedido de diligéncia, verifica-se que o Relator praticamente ratificou o que foi
decidido em primeira instincia ao consignar nas fls. 680/681 que:

“(...) Com relagdo & argiii¢ao de nulidade por conta da interpretagdo

do dispositivo legal citado e por suposta negligéncia das autoridades

autuante e julgadora:

Verifique-se, de antemdo, ndo estar comprovado nos autos que tenha

havido negligéncia funcional das autoridades envolvidas no presente
processo, o que, de pronto, nos leva a desprezar tal argumentagdo.

No tocante & interpretagdo do referido dispositivo, artigo 98 do

2_=n 2287

RIPI/8Z vejamos o que dispoe o artigo 29 do-Decreto-n™70:235/72;
norteador do Processo Administrativo Fiscal, verbis:

‘Art. 29. Na apreciagio da prova, a autoridade julgadora formard
livremente sua convicgio, podendo determinar as diligéncias que
entender necessdrias.’

Sendo assim, € patenze que o direito a livre convicgdo do julgador ndo
pode ser argiiido como preliminar de nulidade, estando ao seu alvitre
entender e interpretar os dispositivos legais de acordo com os livres
ditames de sua consciéncia. (...)".

Além disso, o Relator, 20 apreciar as provas apresentadas pela defesa, consignou
2 fl. 633 que o estabelecimento ndo mantinha escrituragio em conformidade com as normas
legais e regulamentares, pois ndo escriturava o livro Registro de Entradas, nem o livro de
Registro da Produgdo ¢ do Estoque e tampouco mantinha controle equivalente a este livro,
Além disso, o Relator constatou que os livros apresentados ndo possufam termos de abertura e

\
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encerramento, nio estando assinados por ninguém e nem autenticados por nenhuma autoridade

fazendéria.
Quanto aos critérios altemativos ao livro modelo 3, o Relator consignou nas fls.

637/638 que as fichas apresentadas pela defesa nio continham os mesmos elementos do livro
modelo 3; ndo estavam autenticadas pelo Fisco Estadual e que ao longo de mais de um ano de

auditoria a recorrente nao demonstrou a eficiéncia de seu sistema altemativo.
Mais adiante, na parte final da fl. 639, o Relator apreciou 0s demais documentos

apresentados pela defesa, tendo consignado que:
“(...) verificamos gque os demais elemenros trazidos a colagdo pela
recorrente, além dos que jd foram analisados, sdo apenas amosiras de
notas fiscats, ndo rrazendo, 0 que poderia, rambém, outros elementos
corntidbeis ou fiscais que comprovassern os ingressos das mercadorias ¢
o direito aos créditos, tais como extratos dos Livros Razdo ou Didrio,
com langanentos das contas ‘Mercadoria’ e ‘Caixa’, por exemplo.
Sequer apresenta a este colegiado, a recorrente, o Livro de Registro de
Entradas ou o Livro de Registro de Apuragdo do ICMS, documentagdo
fiscal elementar para qualquer empresa, ou gquaisquer planilhas
demonstrativas dos valores que alega, fazendo apenas observagdes
vagas sobre falhas no procedimenio fiscal, que ndo comprova. Somente
como exemplo, veja-se a alegagcdo de que o Fisco deveria ter feito um
levarntamento por espécie. Tal alegagdo demonstra o total
desconhecimento de causa da recorrente, pois consta, das fls. 65/328,
‘o Levantamento Quantitativo por Espécie de Produtos’, de cujo teor a
contribuinte tomow ciéncia, & fl 328, por seu representante legal
(conforme fl. 496), e de cujo teor, por ocasido da impugnagdo e do
recurso apresentados, se esquecele.
Assim também ndo se dd o disposto no artigo 98 do RIPI/S2, que
determina que se considere cormo escriturados os créditos a que,
comprovadamenie, o contribuinte tiver direito.(...)".
Desse modo, percebe-se que nio existiram as omissGes apontadas pela

embargante, pois o Relator expressamente constaton que os elementos da escrituragio fiscal e
contédbil da recorrente nic permitem a apuragdo e O aproveitamento de créditos de IP[ nos

termos do art. 98 do RIPI/82.
— - -Ora seacontabilidade darecorrente ndo permitia-oaproveitamentodoscréditos——
referidos no art. 98, obviamente que estd implicito neste juizo a inutilidade da diligéncia

pleiteada pela recorrente,
Com base neste silogismo o Relator langou a seguinte conclus#o a fl. 640:

“Em virtude de ndo consiar dos autos provas suficientes de que a

auruada realmente detinha créditos apurados como indevidos pela

Fiscalizagdo, inclusive ndo adwindo ao processo, a mesma, Como

prova, nenhum elemenio fisco-contdbil, sequer livros fiscais

elementares, voto no sentido de rejeirar a preliminar suscitada e, no

mérito, megar provimeriio Qo recurso ™.

Por outro lado, é pacifico entendimento segundo o qual o julgador ndo é
obrigado a rebater ponito 2 ponto as teses da defesa, bastando fundamentar 0 acolhimento ou a
rejei¢fio do pedido corm base em um fundamento, conforme ja decidiuo STI:

“Processo REsp 361026/ PI; RECURSO ESPECIAL 2001/0138045-1
Relaror({a) Ministro CASTRO MEIRA (1125) Orgc‘z’o Julgador T2 - \\
\Y.
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SEGUNDA TURAMMA Data do Julgamenro
Publicagdo/Fonte DJ 20.02.2006 p. 261
TRIBUTARIO. RECURSCO ESPECIAL. CSSL. COMPENSACAO DE

RESULTADOS NEGATIVOS ANTERIORES A 7992 -
IMPOSSIBILIDADE - LEGALIDADE DA INSTRUCAQO NORMATIVA

90/92.

1. Ao Juiz cabe apreciar a lide de acordo com o seu livre
convencimenro, ndo estando obrigado a analisar rodos os ponios
suscitados pelas partes nem a rebater, um a um, todos os argumentos
levaniados nas razdes ou nas contra-raides de recurso. Auséncia de
violagdo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil.

2. ‘No STJ é firme o posicionamento no sentido de que nao é possivel
ac contribuinte proceder & compensacdo de prejuizos anteriores ao
exercicio de 1992, inexistindo qualquer ilegalidade nas IN's 198/88 ¢
90/92 - SRF' (REsp 605.593/DF, Rel Eliana Calmorny, DJU 02.05.05).

Svumula 83/5T7T.

3. Recurso especial improvido.

REsp 677585/RS; RECURS(Q ESPECIAL 2004/0126889-8 Relator(a)
Ministro LUIZ FUX (1122) Orgdo Julgador TI - PRIMEIRA TURMA
Data do Julgamenro 06/12/2005 Dara da Publicacdo/Fornite DJ

13.02.2006 p. 679
RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
ANTECIPADA. TRANSPORTADORAS DE VEICULOS. ‘CEGONHEI-
ROS’. INDICIOS DE ABUSQ DE PODER ECONOMICO E FOR-

MACAO DE CARTEIS.

1. A violagdo do art. 535 do CPC ocorre quando hd omissdo,
obscuridade ou comrariedade no acdrddo recorrido. Inocorre o
referido vicio in procedendo posto ndo estar o juiz obrigado a tecer
comentdrios exaustivos sobre todos os pontos alegados pela parte, mas
antes, a- analisar as questSes relevartes para o deslinde da

controvérsia. (...)".

Desse modo, considerando gue a rejeigdo do
imprestabilidade dos documentos contidbeis € prejudicial a anélise do direito do contribuinte
—aoscréditosprevistos o art- 98- do RIPI/82,ndo hd-quesecogitardas omissSesapontadas peta

contribuinte.

pleito com base na

Em face do exposto, voto no sentido de acolher em parte os embargos de
declarag@o apenas para retificar a2 ementa do Acérdido n® 202-14.512, a fim de que seja
explicitada a decisiic acerca da decadéncia nos seguintes terrmos:

“DECADENCIA. LANCAMENTOQ DE OFICIO.

Se ndo houve pagamento aruecipado pelo conrribuinte,
lancamento direto substirutivo, previsto no art. 149, V do CTN, e o
prazo decadencial Tégwecse pela regra geraldo art. 173, Ido CTIN.”

€ cabivel o

Sala dag” SessSes, em 18 e outubro de 2006.
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DECLARACAOQ DE VOTO DO CONSELHEIRO
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Ainda que tenha participado do julgamento do recurso voluntdrio & época, nio
tive oportunidade de analisar a fundo os elementos constantes dos autos, o que ora fago, tendo
a tecer as referidas consideragdes. Vejamos.

Foi a contribuinte autuada por forga de glosa de créditos relativos a
de produtos ndc vendidos - os bens produzidos safam do estabelecimento para venda
ambulante e, na inocorréncia da referida operagido, retornavam ao estabelecimento, gerando os
créditos que mais tarde viriam a ser glosados.

Ao compulsar os autos e a documentagio que suporta as operagdes realizadas
pela contribuinte verifiquei que aquilo que este chamou de “sistema aiternativo” e a Autoridade
denominou de “papelucho” sdo fichas de controle que contém & descrigdo da operagdo de saida
e de retorno realizada. Assim, o cerne da questio é a verificag3o deste sistema, se € apto ou nao
para o fim que pretende.

Os fatos sio os seguintes:

- as operacGes de saida e entrada sdo acobertadas por notas fiscais para todo o

a devolugéo

periodo auditado;
- as fichas de controle altemnativo se referem as operagles e contém a exata

descrig@o das notas fiscais de entrada, que s8o emitidas pelo préprio estabelecimento por uma
razio muito simples: n3o se trata de devolucdo de vendas, mas sim, de retorno de mercadorias

ndo vendidas;

- dos requisitos legais para sua validade - apresentar os mesmos requisitos do
livro de Controle de Produg¢do e Estoque ¢ estarem numeradas de 1 2 999.999, em que pese nas
mesmas ndo constar numeragio nem compilar todos os requisitos do referido livro, hd na
mesma dados suficientes para se apurar as operagbes ali mencionadas, ainda mais quando
inexiste nos autos noticias sobre divergéncia quanto a valores e competéncias; tal fato é
reforcado pois o livro modelo 3 foi escriturado extemporaneamente com base nas mesmas;

- as notas fiscais de entrada, devidamente analisadas pela Fiscalizagdo relativa a

Cofins-dos-perfodos-de 199321595, foram-consideradas-como-idéneas-para-o-fim-pretendido,——

exprimindo verdadeiras operagdes de retomo, conforme expressamente afirmado a fl. 875:

“Constatamos, por amostragem, pelarapresema;c'io das notas fiscais, a
corregdo da operagdo de retorno das mercadorias”.

- as notas fiscais de entrada s3o mencionadas ora como id0neas para efeitos do
IPI, ora como inidéneas, como vemos em trechos da Decisao da DRJ:

“Na realidade, esse papelucho apresentado como se fora sistema
alternativo de controle, assemelha-se mais a uma cdpia eletrénica da
nota fiscal, do que ao livro modelo 3. Eis, pois, a razdo de ndo ter
qualgquer utilidade prdtica no controle da produgdo e do estoque do
estabelecimenzo” (fl. 532)

“Assim, como ndo se estd contestando o langamento efetuado pela
contribuinte em suas notas fiscais, mas, Mo-somente, exigindo-lhe a
diferenga do imposto recolhido a menor, em decorréncia a’o}'

‘("/
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aproveitamento ilicito desses créditos, ndo merecem prosperar as
alegagdes da defesa no tocante a aplicagdo do artigo 150 do Cddzgo
Tribwtdrio Nacional” (fl. 535)

“Assim, também em relacdo a estas Notas, a escrituracdo em
desacordo com as exigéncias legais as toma iniddneas, fazendo prova

apenas em favor do Fisco.” (fls. ndo numerada situada entre as fls. 543

e 544)

Posto isto, temos que a auditoria de produgdo realizada junto A contribuinte

verificou o seguinte:
- a inexisténcia de escrituragdo ou escrituragiio incompleta de alguns dos livros
fiscais, constatando que o controle das operagdes realizadas era feito através do chamado

“‘sistema alternativo™;
- & vista de tais fatos langou o IPI devido pelas safdas, por entender inexistentes

as operagdes de retorno que ensejariam o nascimento dos créditos; e

- em nenhum momento questionou o valor das operagbes, nao apurou
irregularidade nos estoques, nem omissdo de receita (entrada sem nota ou saida sem nota),
considerando id6neas as notas fiscais de entrada e saida, tanto que usa ¢ valor nas mesrnas
constantes para apurar o IPI devido (pela glosa de créditos indevidamente utilizados pela falta
de cumprimento das obrigagdes acessorias).

Em sua impugnagfo a contribuinte informa que seu sistema altemativo €
perfeitamente hébil para contabilizar as operages sujeitas ao IPI, e prova disso € a escrituragdo
dos livros que realizou apds o inicio da agdo fiscal (o que ensejou sua ndo consideragao -

falaremos disso depois).
Aqui vale um adendo. Quando se trata do descumprimento de obriga¢des
acessérias, sempre entendi pela aplicag@o do principio da instrumentalidade, segundo o qual a

forma se destina a alcangar um fim, razdo pela qual a lei a regula expressamente em muitos
casos. Mas, ndo obstante expressa e violada esta forma, a finalidade almejada pela lei pode ter

sido alcangada. Para a lei isso € o bastante, ndo havendo razdo para anular-se o ato.
Assim, em casos de descumprimento das obrigagSes formais relativas ao IPI,

como por exemplo na aquisi¢io de produtos com documentagio inidénea, sempre entendi pela
manutencdo dos créditos se e cancelamento de eventual langamento quando constatadas a

entrada do produto e o pagamento do prego. No caso tratado, penso ocorrer situagio similar.

Passo ao voto.

DA DECADENCIA
Assiste razio a contnbumte quanto 2 questdo da decadenc:a po1s aphca se o
artigo 150 do CTN 2 hip6tese, devendo ser cancelado o langamento para os periodos anteriores

a 15/10/94.

DO AUTO DE INFRACAOQ

E muito interessante o contraste entre a simplicidade do auto de infragio e a

robusta fundamentagfio da Decisdo da DRJ, que acresce fatos, supre omissdes, cria mais
presungdes e tenta de qualquer forma chancelar o langamento, de forma absolutamente parcial.

O auto de infragdo, em sua singela descri¢io dos fatos - um simples parégrafo -,
limita-se a reportar a imprestabilidade do sistema alternativo utilizado pela contribuinte, nada
falando sobre os estoques, sobre as aquisicbes de insumos, sobre eventual idoneidade ou
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inidoneidade das notas fiscais de entrada, nem sobre quaisquer outros elementos gque
obrigatoriamente deveria falar.

Pois bem. Ndo se questiona a possibilidadede se langar as glosas como foi feito,
mas entendemos que o dnus da prova no caso € do Fisco. Entendemos ser necessério justificar

a inexisténcia das operagdes de retorno de forma robusta, e a maneira de fazé-lo € através da
andlise dos elementos da produgdo. Entretanto, nenhuma outra informagdo hd nos autos que

justifique a glosa, senao a j& mencionada imprestabilidade.

Ora, sequer a fundamentacgao legal correta foi utilizada, pois esta s6 veio a lume
quando da Decisfio da DRJ. A autuagio nao adentrou em valores, inidoneidade de notas fiscais,
anséncia de livros e/ou irregularidade em sua escrituragio, nada disso, ainda que a interessada
tenha escriturado a destempo seu livro modelo 3, visando regularizar sua situagao.

Vejamos, inicialmente, os fundamentos legais da autuacdo, que sdo os arts. 107,
II, ¢/c o art. 100, VIII; 84; 86, II; 87, I; 88; 112, IV; e 59, todos do RIPI, aprovado pelo Decreto
n? 87.981/82.

Eis cada um deles, transcritos e devidamente comentados, pois entendemos
deficitdria a fundamentagio legal utilizada:

“Art. 107 - O imposto serd recolhido:

()

II - nos prazos constantes da legislagdo do imposto, para os produtos
saldos do estabelecimento industrial ou equiparado a industrial;”.

Este € o fundamento legal que determina o prazo de recolhimento do tributo.

“Art. 100 - Serd anulado, medianze estorno na escrita fiscal, o crédito
do imposto:

{.)

VIII - relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem empregados na fabricagdo de produtos que voltem ao
estabelecimento remetente com direito ao crédito do imposto nos casos
de devolugdo ou retorno e ndo devam ser objeto de nova saida

tributada;”.
Este artigo ndo se aplica ao caso, pois o caso aqui € referente ao retorno de

produtos que originariamente sairam do estabelecimento para a entrega a consumo, mas, Como
a referida operagdo ndo ocorreu, os mesmo retornaram ao estoque do estabelecimento para

serem objeto de nova saida tributada.

Esta segunda safda tributada poderia ter sido questionada pela Fiscalizagao na
auditoria, mas néo foi, pelos motivos j4 elencados. Assim, ndo hé que se estornar o crédito com
base neste dispositivo, por manifestamente inaplicével.

Além disso, o crédito estornado foi da operagio de retorno e nio dos insumos
quando adquiridos, como explicitado no auto de infragdo e ratificado na Decisdo da DRI:

“(...) por ter se utilizado indevidamente de créditos relativos a

alegados retornos de produtos de sua fabricagdo, cujos ingressos
deixaram de ser comprovados cabalmente, (...)". (fl. 02)

“Todavia, quando a autuacdo decorre da glosa de créditos wtilizados
indevidamente, ndo hd como presumir-se-a escrituragdo ficta desses%,
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e e u
créditos, até porque, a glosa decorre, justamente, do fato de a empresa
autuada ndo fazer jus a tais créditos. ” (fl. 529)

“Desta forma, ndo erraram os autuanies ao glosarem os créditos
referentes aos retorrzos ndo comprovados pela reclarmanze.” (fls.
533/534)

“Art. 84 - E permitido ao estabelecimento industrial, ou equiparado a
industrial, creditar-se deo Imposto relativo a produtos rriburados
recebidos em devolugcdo ou rerorno, toral ou parcial.”

Este artigo é o que d4 o direito ao crédito.

“Art. 86 - O direito ao crédito do imposto ficard condicionado ao
cumprimento das seguiries exigéncias:

(...)
a) arquivamento, em pasta especial, das Notas Fiscais recebidas com
mengdo do fato nas vias das Noras origindrias conservadas no
respectivo talondrio ou sanfona, ou no livro copiador, conforrre o

caso;
b} lancamento nos livros Registro de Entradas e Registro de conrrole
de Produgdo e do Estoque das notas Fiscais recebidas, na ordem
cronoldgica de entrada dos produros no esrabelecirnenro;

c) prova, pelos registros contdbeis e demais elementos de sua escrila,

do ressarcimento da devolieg@ao, mediante crédito do respectivo valor,
restituicdo do pregco ow substituicdo do produto, salvo se a operagdo

tiver sido feita a titwdo gratuito. ”

Os pardgrafos deste artigo ndo sao mencionados na autuagdo, talvez porque 0s
mesmos comprovem a efetiva inaplicabilidade do artigo a hip&tese.

“§ I° Quando a devolugdio for feita por pessoa fisica ou juridica ndo

obrigada a emissdo de Nota fiscal, acompanhard o produto carta ou

memorando do comprador, em que serdo declarados os rnotivos da

devolugdo, competinde ao vendedor a ermissdo de Nota fiscal de

Entrada, com a indicagdo do nimero, data da emissdo da nota fiscal
origindria e do valor do imposto relativo ds quantidades devolvidas.

§ 2° Na hipdtese do pardgrafo precedente, assumindo o vendedor o

encargo de retirar ou transporiar o produto devolvido, servird a nota
fiscal de entrada para acomparnhd-lo no trdnsito para o seu

estabelecimento.

§ 3° O disposto neste ariigo ndo se aplica a volta do produto,
pertencente aterceiros, ao estabelecimenzio industirial, ou equiparado a

industrial, exclusivarnente para conserto, .

Como jd dito, este artigo também ndo se aplica, pois nio se trata de devolugio
de vendas ou retorno de vendas, mas sim de recolhimento do tributo quando da saida do
produto para a venda a varejo e, como tal venda nao ocorreu, © IMEsSINO retoma ao
estabelecimento. Por esta mesma razdo a nota fiscal de entrada e o manifesto de cargas sdo os
instrumentos documentadores das operacdes de retormo.

Em sintese, o artigo nio se aplica, pois ndo houve devolug¢ao de vendas, mas
simplesmente retorno de bens ndo vendidos.- O auto de infragio menciona um inciso II (SiC)Q

\
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que na verdade seria alinea ‘b”’, mas a alinea “‘¢c” do artigo comprova que 0 mesmo se aplica a

situagcdo diversa daquela aqui discutida.

Além disso, o artigo, ainda que fosse aplicdvel, foi cumprido na parte relativa a
possibilidade de utilizagio de créditos, pois se admnite controle alternativo, ndo sendo exigivel
Unica e simplesmente os livros, pois (i) foram emitidas notas fiscais de entrada e (ii) a
documentacgio relativa aos créditos foi anexada antes da lavratura do auto de infragdo. Os
pardgrafos do referido artigo, omitidos nos autos de infragdo, permitiriam a conduta da
contribuinte, inclusive o parigrafo segundo se encaixa perfeltamente para demonstrar a

utilidade das notas fiscais de entrada.

“Art. 87 - Se a devolugdo do produtro for feita a owrro estabelecimento
do mesmo contribuinte, que o tenha industrializado ou imporrado, e

que ndo opere exclusivamente a varejo, 0 que o receber poderd
creditar-se pelo imposto, desde que atenda as seguinies exigéncias:

I - anote o0 fato nos Livros de Registro de Entradas e Regisiro de
Controle da Produgdo e do Estoque, ”.

Também n3ao se aplica, pois o
estabelecimento da mesma contribuinte, mas sirm ao préprio estabelecimento do qual se deu a

retomo nao foi realizado para outro

saida.
“Art. 88 - Na hipdtese de retorno de produtos, deverd o remerente,
para creditar-se do imposto, escriturd-lo nos livies de Registro de

Entradas e Registro de Controle da Produgido e do Estogue. ™
Admite-se 0 controle altermativo, como inclusive afirrma a DRJ.

“Are. 112 - A importdncia a recolher serd:
(...)

IV - nos demais casos, a reswltanite do cdlculo do imposro relarivo ao
periodo de apuracdo a que se referir o recolhimenio, deduzidos os
créditos do mesmo periodo.”

Este artigo versa sobre a sistemética de apuracio do imposto devido.

“Art. 59 - Se 0 sujeiro passivo ndo tomar a iniciativa do langamento ou
a tomar nas condicbes do artigo 57, o imposto serd langado pela

autoridade-adminisrrariva—O-doctermento-hdbilpara—a sua realizagcds;

serd o auto de infragc@o ou a notificagcdo de langarmenio, conforme a
Jalta se verifique, respectivamente, no servico interzio ouw no servigo

externo da reparti¢do.
Este artigo, de fndole procedimental, refere-se & forma de se efetuar o

langamento.
Pelo exposto, verifica-se que, dos artigos relativos & glosa de créditos pelo

descumprimento de obrigagdes acessérias, a saber, os artigos 100, 87 e 88; os artigos 100 e 87
nio se aplicam. Dai, surge a pergunta: qual o dispositivo legal afrontado?

Conforme afirmarmm Marcos Vinicius Neder de Lima e Maria Teresa Martinez
Lépez em sua obra *“Processo Administrativo Fiscal Comentado™, as fls. 142 e 143, ao
comentarem 0 artigo 10, IV, do Decreto n2 70.235/72:

“Estabelece o dispositivo legal que & awo de infragdo conrterd,

obrigatoriamente, @ disposicdo legal infringida e a penalidade legal }
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aplicdvel. O awo de infracdo 1em sempre e necessariamente como

pressuposto a prdtica de um ilicito, a norma a ser concretizada por

meio do auto de infragdo é sempre aquela que pressupde o
descumprimento de wm dever juridico, cominado com sangdo. Assim,

diante dos elementos apresentados no curso da agdo fiscal, o auditor

fiscal, verificando a prova da exisiéncia de infragdo, enquadra o fato

imponivel na descrigao abstrata da norma (tipo tributdrio).”

Logo, é claro o equivoco do auto de infracdo, ensejando sua nulidade,

preliminarmente, por absoluta falta de indicagdo precisa do dispositivo legal violado e que
enseja a glosa dos créditos, e, no mérito, pela inconclusiva auditoria, que se ateve a um tnico

pardmetro, sem se preocupar com outros, que ali estavam para ser analisados.

Mas, quanto ao mérito, falaremos a seguir.

DA DECISAO DA DR]

Tendo em vista a manifesta precariedade do auto de infragco, a DRJ procurou
sanar os vicios ali existentes, realizando nova verificagio dos fatos, mencionando outros e
inovando quanto i fundamentagio legal que serviria para manter a infracio e que serviu para
justificar a imprestabilidade dos entdo chamados “papeluchos”, acusando a contribuinte e
desconsiderando de forma pouco ortodoxa seus controles.

Inicia a decisdo comparando a conduta da contribuinte a dos sonegadores de
tributos, ac tomar como paradigma para caracterizar a operagio realizada pela mesma situagSes
de omissdo fraudulenta de receita - omisses que inexistem. como se depreende do Iancamento
de Cofins verificado 4 fl. 875 dos autés.

Prossegue informando que os artigos 265 e 281 do RIPI/82 estabelecem as
obrigagBes acessérias que foram descumpridas pela contribuinte, dispositivos que nio foram

mencionados na autuagdo.

Ora, se € por forga da desconsideragio do sisterna alternativo de controle que os
créditos foram glosados e o auto de infrag#o foi lavrado, é imprescindivel que se afirme a razdo
de tal desconsideragfo, e isto s6 foi feito na Decisiio da DRJ, cerceando o direito de defesa da
contribuinte, pois, ao impugnar o langamento, o mesmo s6 pode presumir a infragio, nio
podendo se defender a contento, como comprovam o teor de seu recurso voluntirio, a
diligéncia determinada pelo Conselho de Contribuintes, e até mesmo a vasta documentacao

juntada posteriormente.

A DRIJ prossegue pela presungio de que “tampouco consta do sistema adotado
pela reclamante informagdo sobre incorporagde dos produtos retornados ao estogue da
empresa”. Ora, como a DRJ chegou a esta conclusdo? A ndo ser que tenha sido realizada outra
auditoria de produgdo da qual ndo temos noticia, pois a singela fundamentagdo da autuaciio
nada fala a este respeito, limitando-se a informar que a contribuinte nio mantém
completamente escriturado o livro Modelo 3.

Prossegue afirmando que o papelucho é mera cépia da nota fiscal de entrada.
Ora, néo vejo como poderia ser diferente, pois a nota fiscal é o comprovante da operagio.
Inclusive pela fundamentagio legal apontada na autuagio, esta nota é a forma de controle para
as mercadorias que retornam ao estabelecimento, como se v& no artigo 86 e § 22 do RIPI/82.

Durante toda a sua exposi¢do a DRI se atém ao artigo 281 do RIPI/82, até entio
ndo mencionado. Qutrossim, vejamos outro ponto de grande relevincia.
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Aponta a DRJ outra infragdo supostamente cometida pela contribuinte, que € a
escrituragio a destempo do livro de Registro de Controle de Produc¢ado e Estoque relativo ao

periodo auditado, que violaria o art. 282 do RIPI/82.

Ainda, visivelmente se excede ao afirmar que, “alémt disso, a escrituragdo
extempordnea desses livros, iniciada no decorrer da Fiscaliza¢do, permite ao estabelecimento
‘ajiestar’ sua escrita de modo a ‘maqguiar’ o resultado da auditoria fiscal, dificultando,
sobremaneira, o trabalho do Fisco. Assim, dar validade a essa irregular escrituragdo da
reclamante, é permitir gue ela seja beneficiada com aprdpria torpeza.’” (fl. 533).

Tal afirmacgdo € descabida, pois, a uma, a contribuinte 1nformou i Fiscalizagio
qQue estaria escritirando o referido livro; a duas, o mesmo foi escriturado com os dados
constantes das notas fiscais de entrada e de saida regularmente emitidas pela contribuinte - e
que foram utilizadas pela Fiscalizagdo para apurar o IPI devido. Além disso, ndo houve
discrepincia de valores, mas simplesmente a glosa geral. Caso houvesse tal discrepincia, e
caso o livro pudesse ser ou tivesse sido ‘‘maquiado”, a Fiscaliza¢do mencionaria tal fato. Mas,
o principal elemento que desmascararia tarmanha conduta torpe seria o estoque, que nZo foi
considerado pela Fiscalizagdo a luz de simples suposigbes, criadas pela alegada

imprestabilidade do sisterma alternativo.
Logo, vé-se que a DRJ procurou corrigir a fundamentag¢ao do auto de infracio,

adequando a fundamentagdo legal 2 hipdtese fatica verificada. Note-se que nio se trata de
simples erro material, mas sim de fundamentagdo legal equivocada, o que nio se admite. H4

jurisprudéncia neste sentido:

“LANCAMENTO SUPLEMENTAR. REQUISITOS ESSENCIAILS. Nao
contendo a descrigdo dos faros, a capitulacdo legal e o dermonstrativo
dos valores adotados, o langamernito suplementar decorrente de revisdo
de declaragdo de rendimenros € nulo, jd que a insuficiénicia de
informacdes cerceia a ampla defesa do contribuinte. A jurntada dos
esclarecimentos e valores por ocasiao do julgamento de primeiro grau,
feita apds decorridos oito anos do faro gerador, ndo € oporturna nem
pode representar inovagdo eficaz. Langamento declarado nulo.”

O cometo seria a lavratura de auto de infragdo suplementar com a

fundamentagdo correta e completa, e nio da forma que foi feita, inovando de forma notével.
Por tal, vejo como absolutamente nula a autuagio, devendo ser cancelada para

———que-outre-langamento-seja-realizado;—observado-o-prazo-decadencial; por ébvio:
Mas ndo € s6.

DOS ESTOQUES
A questio me parece muito simples de ser resolvida, quando encarada de forma
imparcial. A solugdo estd no estoque, senfio vejamos.

Nio hd em momento algurm men¢io 2 aquisi¢gdo de insumos sem nota, venda
sem nota, omissio de receita ou similar - inclusive pela Fiscalizagdo da Cofins ja noticiada
aqui. Assim, poderia a Fiscalizagdo ter apurado o total de insumos adquiridos, somé-lo ao
estoque inicial, deduzir o percentual de perdas e quebras, deduzir a producdo final, ¢ o

resultado atingido seria o estoque final.
A partir daf incluir nesta equagdo as operagdes glosadas e apurar se as mesm
ocorreram, o que seria absurdamente sirmples -, bastaria verificar se o estoque final dzi%

k

as

1
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recorrente € igual soma do estoque inicial com os insumos adquiridos, deduzido da produgdo
efetiva, das perdas e quebras e somado &s operagdes de devolugao.

Caso houvesse a posterior saida dos produtos antes retornados, a 16gica seria a
mesma, pois o estoque final seria modificado, mas sempre em consonéncia com 0 estoque
inicial.

Eis as equacgdes:

“Sem as operacdes glosadas

(insumos adquiridos + estoque inicial) - Produgdo - (quebras + perdas)

Jfinal

Com as operacdes glosadas

(insumos adquiridos + estoque inicial) - Produgdo - (quebras + perdas) + Operagdes

de retorno = Estoque final™.

Apurado o estoque final, terfamos duas possibilidades:

1 - caso o estoque final fosse igual nas duas equagdes, por 6bvio inocorreram as
operagdes de retorno ou houve saida tributada posteriormente ao retorno(o que néo € objeto de
questionamento, ainda que seja relevante); €

2 - caso o estoque final fosse diferente, das duas uma: ou as operagbes de
retorno efetivamente ocorreram, ou hd a realizagdo de operagdes sem nota, 0 que também néo
se discute aqui, pois a todo momento foi ressaltada a idoneidade das Notas fiscais emitidas.

Outrossim, 0 estoque sequer foi objeto de anilise, pois a Fiscalizacio, a luz das
operagdes de retorno, esqueceu-se do restante da auditoria e limitou-se a analisar as fichas de
controle. Tal omissdo, no entanto, parece-me inescusdvel, tanto que a DRJ inova ao decidir,
mencionando argumentos e fundamentos legais que deveriam estar contidos no auto de
infracio. A DRJ efetivamente acrescenta fatos e mais presuncles e tenta corrigir as
irregularidades e omissGes do auto de infragfo.

Inclusive a Decisdo da DRJ afirma, A fl. 532, que “Tampouco consta do sistema
adotado pela reclamante informacdo sobre incorporagdo dos produtos retornados ao estogue da
empresa”. Tal afirmativa, ainda que tenha sido utilizada para refutar as alegacdes do
contribuinte, simplesmente atesta a superficialidade da auditoria realizada, que sequer apurou

Os estoques.

= Estoque

E que ndo se diga pela impossibilidade de apuracio dos mesmos, pois se
inexistem discrepancias de valores devidos a titulo do imposto e pela Fiscalizagdo da Cofins
(fls. 867/879), tampouco h4 controvérsias acerca das receitas/faturamento, por 6bvio inexistern

irregularidades além do desacordo formal do sistema alternativo.

DAS OMISSOES DA AUDITORIA
Em que pese a suposta irregularidade formal da referidas fichas, verifico que as

mesmas sdo reflexo- idéntico das operagSes glosadas, que em sua integralidade estdo
relacionadas com as notas fiscais emitidas quando da entrada dos bens ndo vendidos. Assim

constatou a Fiscalizacdo da Cofins, como expressamente salientado a fl. 875 dos autos.

A referida Fiscalizago da Cofins aceitou como “outras entradas”, ndo sujeitas
ao tributo, as operagbes de retorno, isso apds verificar as prefaladas fichas e as notas fiscais de

entrada. , ] )
\
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Relativamente a falta de numeraco das fichas, necessaria para se elencar as
operagdes de forma cronoldgica e 1dgica, por periodo e competéncias, tal fato, entendo, nao
gerou prejuizo para a Fiscalizagdo, pois, como se vé dos autos, nunca houve questionamento
quanto a valores, mas sim quanto is operagdes como um todo. Em sintese, pela inidoneidade
do sistema alternativo foi o valor do tributo devido apurado com base nas notas fiscais.

Assim, por entender aplicdvel o principio pas de nullite sans grief (n2o hd
nulidade sem prejuizo), entendo que tal fato ndo deva nortear eventual desconsideragdo das
mesmas.

E nfo € s6. Reitero que a Fiscalizacio deveria ter ido mais a fundo na produgdo
da recorrente, pois, a meu sentir, a glosa deveria ser robustecida por outros fundamentos. Ora,
o que verifico aqui é a mera presungdo hominis, inadmitida no direito tributdrio, uma
verdadeira construgdo presuntiva de irregularidade, que ndo se presta para constituir a
obrigagdo tributdria, ainda mais quando havia, & época dos fatos, elementos de sobra para
robustecer as alegaches do Fisco. Outrossim, preferiram os autuantes se ater tdo-somente aos
prefalados “papeluchos”.

A Fiscalizagdo deveria demonstrar através de discrepancias de estogue que
niunca houve as referidas operagdes de retorno, e nao faltam argumentos para tanto:

a) onde est4 a apuragio dos estoques inicial e final? Serd que, de fato, inexistem
elementos para a sua apura¢@o? Por que tal fato n&o € mencionado na autuagio?

b) Supondo que as operagbes de retorno ocorreram, houve operagbes de saida
posteriores, devidamente tributadas? Se as mesmas nio ocorreram, por que tal fato nao foi

mencionado pela autuagio?

c) Supondo a existéncia de diferencas de estoque, € possivel apurar se houve
saidas posteriores, devidamente tributadas, das mercadorias ditas retormadas? Em caso
negativo, qual o montante do estoque da empresa, que deve ser fabuloso, pois se ela nunca
vende nada, deve ter galpdes gigantescos. Tal fato deveria constar da autuagio.

DA DILIGENCIA
A diligéncia realizada também nZo contribuiu para o deslinde da questio, pois a
mesma se resume a uma declara¢fio unilateral e equivocada da Fiscalizagdo, sendo vejamos.

- Eis o trecho do voto do Ilmo. Conselheiro Luiz Roberto Domingo, que requereu

————sua-realizagio-(fl-604);

“Tendo em vista os Livros Registro de Controle de Produgdo e do

Estoque modelo 3 da empresa (...) voto no sentido de converter este

Jjulgamento em diligéncia a reparticdo de origem para que, afora as

razoes ligadas 4 sua escrituragdo extempordnea, circunsiancie os

motivos pelos quais a considera insuficiente para comprovar o retorno

das mercadorias que deram causa a presente exigéncia, levando em

consideragdo, inclusive, o art. 281 do Regulamentof...)”.

Ap6s transcrever o relatério da autuagio e o artigo 281 do RIPI, o Ilmo. Fiscal
afirma que “As fichas apresentadas, as fls. 586 a 597, pela empresa como substitutas do livro modelo
3, r2do atende aos requisitos legais. Qual seja: impressa com os mesmos elementos do livro substituido,
nurneragdo em seqiiéncia, prévia e unitariamente autenticadas pelo fisco estadual e ainda ser visada
pela reparticéo do fisco estadual ou pela Junia comercial. (...)".

-,
-
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Até af nenhuma novidade, pois trata-se de repeticdo do que a DRI afirmara;
outrossim, a diligéncia se refere ao livio Modelo 3 extemporaneamente escriturado, sobre o
que a diligéncia afirma que:

“Da andlise minuciosa do citado livro podemos constaiar gque o©

contribuinte nao obedeceu o disposto no artigo 88 do RIP1/82, ou seja,

deixou de escriturar o retormo dos produtos que ele diz ter rerornado

ao estabelecimento. O que torna o livro uma pega imprépria para a sua

finalidade, qual seja, como bem diz o artigo 279 do RIP1/82: o livro

Registro de Controle da Produgdo e do Estoque, modelo 3, destina-se

ao conrrole quaniiiativo da produgdo e do esioque de mercadorias.

Portanto, uma de suas fungdes € apurar o estoque das mercadorias e,

também, ao fornecimento de dados para preenchimento do documento

de prestacdo de informagdes d repartigdo fiscal Mas para isto, terd

que estd(sic) escriturado os fatos, em especialmente aos referentes a

produgdo, as saidas e as entradas de produios. As entradas agui

entendidas, como sendo o efetivo retorno dos produtos ao

estabelecimento, bem como a incorporagdo dos mesmos ao estogue. £

uma norma estabelecida por lei. Por isto esta Fiscalizacdo ao glosar os

créditos e emitir o Auto de infragdo, pautou-se dentro da estrita

legalidade.

Pelo exposto, acreditamos ter circunstanciado os motivos pelos quais
ndo consideramos o livro de Registro de controle da producdo e do
Estoque para comprovar o retorno das mercadorias ao

estabelecimento.”

Ao comegarmos a analisar o resultado da diligéncia, nos perguntamos se seu
objeto € a ratificagdo dos motivos da autuagio ou a andlise do livro extemporaneamente
escriturado, pois o ilustre auditor, j4 na primeira frase do peniltimo pardagrafo de seu laudo,
informa que o livro ndo contém a escriturag@o dos produtos entrados no estabelecimento.

Fls. 16

Ora, isso € incontroverso, pois a prépria contribuinte afirma tacitamente que 0s
livros estavam incompletos, tanto que se dispds a escriturar o livro, ainda que
extemporaneamente. Ora, esta escrituracdo foi realizada justamente para demonstrar a
possibilidade de se apurar a realizaco das citadas operagdes de retomo, ainda que apés o inicio
da agéo fiscal. Se assim foi, entdo como nao hé nos livros o registro das referidas operagdes?

Se a prépria DRJ informa sua imprestabilidade pelo fato do mesmo poder ter sido *“‘maquiado”,
——entiocomo pode o Tustre-auditorafirmar-que-omesmo nao-conténro re gistro-dasoperagfes de———

retorno? A resposta € simples: o auditor se refere a situagdo pré-autnagio, anterior ao registro

dos retornos no livro, razao pela qual entendemos que a diligéncia nio foi cumprida a contento.

- _Mas ndo € s6. O ilustre auditor prossegue descrevendo minuciosamente a
utilidade do livro Modelo 3, elencando suas formalidades legais. Qutrossim, em nenhum
rmomento afirma se o livro extemporaneamente escriturado serve ou ndo para o fim pretendido,
e o final do peniiltimo pardgrafo de sen laudo comprova isto, ao informar alguns requisitos dos

livros Modelo 3:

“As entradas assim entendidas, como sendo o efetivo reromo dos
produtos ao estabelecimento, bem como a incorporagdo dos mesmos ao
estoque. E uma norma estabelecida por lei. Por isto esta F: iscalizagdo
ao glosar os créditos e emitir o Auto de infracao, pautou-se dentro da
estrita legalidade. ”

Ora, mais uma vez esté o ilustré auditor ratificando o disposto na autuagio e nio
analisando o livro Modelo 3 extemporaneamente escrimrado.a-;
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Tal fato corrobora nossa impressao de que a diligéncia nao foi realizada, pois ©
que estd ali contido € a reiteracao do que jd foi colocado na autuagfo, nzo analisando livro

algum, nao cumprindo, a nosso sentir, o munus para o qual foi determinada.

Last but not least, o ultimo pardgrafo do laudo da diligéncia ratifica o nao
cumprimento da diligéncia:

“Pelo exposto, acreditamos ter circunstanciado os motivos pelos quais

ndo consideramos o livro de Registro de Controle da Produgdo e do
Estoque, para comprovar o retorno das mercadorias ao

estabelecimento.

Resta consagrado que a diligéncia se limitou a ratificar o exposto na autuagio,
nao analisando o contetido do referido livro apés sua escrituracio extemporfnea, razio pela
qual, entendemos, € manifestamente imprestdvel para o fim pretendido.

DO SISTEMA ALTERNATIVO

Nio obstante a manifesta nulidade da autuacio e da Deciséio da DRI, que alterou
a fundamentagdo legal do lancamento, tenho que, no mérito, ainda merece anélise o sistemna
alternativo utilizado pela contribuinte.

Pelo até entdo exposto, verifica-se que:

- inexistem discrepancias quanto & receitas ndo declaradas e valores ndo

registrados;
- apenas ha a glosa de créditos do IPI;

- a auditoria realizada pela Fiscalizag#o foi incompleta;
- 0 livro Modelo 3 foi escriturado extemporaneamente; e

- a diligéncia ndo foi realizada a contento.

Estou tranqiiilo em meu entendimento de que, caso a auditoria de producio
tivesse sido concluida, ao invés de simplesmente ter se limitado a glosar os créditos, teria
apurado os estoques e assim verificaria a real situagio da contribuinte, ao invés de
simplesmente presumir a irregularidade dos retornos. Talvez sua situagdo até piorasse, nio
sabemos, mas o certo € que a mesma foi punida pela irregularidade formal de seu sistema
alternativo, sem que no entanto fossem os fatos completamente elucidados.

Outrossim, ainda assim, visando demonstrar o que alegava, regularizou seu livro
Modelo 3, dnica irregularidade apontada pela Fiscalizagdo, sem que no entanto fosse o
mesmo analisado até a presente data.

- Assim, entendo que, caso a nulidade do lancamento nio seja decretada, deva ser
realizada nova diligéncia, a fim de, desta feita, apurar o conteiido do livro Modelo 3, i luz dos
ditos “papeluchos”, das notas fiscais e dos demais elementos envolvidos na questio.

) Desta feita, serao apurados, esperamos, os estoques, as operagdes de venda ap6s
o retomo, ¢ demais elementos suficientes para o deslinde da questio.

CONCLUSAQ

Pelo exposto, entendo omisso o Acérddo recorrido, por ndo ter analisado os
itens mencionados, e recebo os embargos com efeitos modificativos para, partindo da premissa
de que questdes de ordem publica podem ser.argiiidas a qualquer tempo: §
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- preliminarmente, cancelar o auto por nulidade do mesmo, em face da
equivocada imputacgdo legal;
- no mérito, também o cancelo, tendo em vista 0s argumentos expostos acima; e

- altemnativamente, que seja convertido o julgamento do recurso em diligéncia
para que o livro Modelo 3 escriturado seja novamente analisado, juntamente com os demais
elementos que envolvem a questio, nos termos do voto acima exposto. Apds isto, que seja
concedida oportunidade para a contribuinte se manifestar sobre o resultado da diligéncia,

retornando os autos ao Colegiado para julgamento.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006.

GURTAVO %@‘ALENCAR




