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AGAO JUDICIAL - CONCOMITANCIA COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO — IMPOSSIBILIDADE - A semelhanga da causa de
pedir, expressada no fundamento juridico de acgao judicial, com o
fundamento da exigéncia consubstanciada em langamento impede o
prosseguimento do processo administrativo no tocante aos
fundamentos idénticos, prevalecendo a solugao do litigio através da
via judicial provocada

MULTA DE OFICIO - PERTINENCIA - E cabivel multa de oficio sobre
creditos que estdo sendo discutidos judicialmente , guando nao ha
amparo em mandado de seguranga , na forma do artigo 151, IV do
CTN.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CODIPE COMERCIAL DE PECAS DE VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a

ol

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

integrar o presente julgado.

IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO
RELATORA

FORMALIZADOEM: T8 AGQ 2000
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA
LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recurso n°. 1 122.375
Recorrente  : CODIPE COMERCIAL DE PECAS E VEICULOS LTDA

RELATORIO

Formaliza CODIPE COMERCIAL DE PECAS E VEICULOS LTDA,
Pessoa Juridica ja qualificada nos autos, recurso voluntario a este Conselho, visando
exonerar-se do langamento de oficio, de fls.01/06 que apurou crédito tributario de R$
179.045,65 do imposto de renda pessoa juridica, nos meses de : Julho, Setembro,
Outubro e Dezembro do ano calendario de 1995. decorrente da compensagéo indevida
de prejuizos fiscais acumulados até 31.12.1994, sem observancia ao limite permitido
(30%) do lucro real ajustado, nos termos do artigo 42 da Lei 8981/1995 e artigo 12 da
Lei 9065/1995.

Na impugnacao de fls. 57/73, anexos de fis. 74/95, insurge-se contra 0
langamento , com argumentos sobre matéria de fato e de direito.

Quanto ao prejuizo fiscal compensado sem observancia a trava dos
30%( matéria de direito), alega que antes do fangamento ja ingréssara com Agdo
Declaratéria, Proc. N° 1998.34.00.026292-9 (fls. 79/95) 15 Vara Federal da Secio
Judiciaria do Distrito Federal, tendo por objeto a discusséo judicial da mesma matéra
tratada neste processo, o que retiraria da instancia administrativa a prerrogativa do
julgamento e legitimaria seu procedimento de compensar 0s prejuizos acumulados
sem a trava legal dos 30%.

Quanto ao fato, aduz erros materiais na apuragdo da base célculo do
langamento, por considerar prejuizo fiscal declarado como valor positivo, com isso, os
valores tributados padeceriam de amparo legal para sua constituigao.
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O demonstrativo de valores apurados, apresenta em todos os meses,
tributagéo de valores diferentes dos informados na declarag&o retificadora , o que leva a
crer ser o valor da exagdo decorrente de erro. Isto porqué, também sua capacidade
contributiva, ndo respaldaria a exagdo, por exorbitante.

Os juros calculados com base na taxa SELIC, por ser superior a 1%,
na forma em que é capitalizado, contraria o artigo 195 paragrafo 3’ da Constituicdo
Federal;, artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional e a Simula 121 do Supremo
Tribunal Federal.

Alega descabimento da multa de oficio, uma vez que, o lancamento
tomou por base valores dos seus livros fiscais, 0 que caracterizaria a espontaneidade
capitulada no artigo 138, paragrafo Unico do Cédigo Tributario Nacional.

Utiliza-se da exegese e da jurisprudéncia judicial, para justificar sua
tese. Requer cancelamento do crédito langado.

A decisdo monocratica (fls.099/105) N&do conhece da impugnagcéo,
fundamentando sua decisdo , a principio, atacando as preliminares.

Refere-se a nulidade, citando as disposi¢cdes do artigo 59, itens | e Il
do Decreto 70235/1972, para dizer que nenhuma das hipéteses de incidéncias
previstas naquele artigo, ocorrera. Além do que se tal houvesse ocorrido seria 0 caso
se fazer-se remissdo ao artigo 60 do retrocitado dispositivo legal, que trata do
saneamento do processo.

Quanto aos erros materiais imputados ao langamento, ressalta que
tomou por base a declaracdo do imposto de renda pessoa juridica (DIRPJ 1996)
entregue pela contribuinte e que nos registros da Secretaria da Receita Federal ndo foi

localizada qualquer declaracao retificadora. G&
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Pelo demonstrativo de folhas 03, verifica-se a retificagdo nos meses em
que foram detectadas infragbes & legislagdo tributaria € ndo em todo periodo como
alega a interessada.

Da exorbitdncia do langamento frente ao principic da capacidade
contributiva, invoca a vinculagéo da atividade de administrador tributério, o que obriga &
observancia da estrita legalidade, sob pena de responsabilidade funcional.

A possibilidade de compensag&o de prejuizos em montante superior ac
permissivo legal ,por interposi¢cac de medida judicial, cita o ADN 3 de 14 de Fevereiro,
(Base legal artigo 1" paragrafo 2" do decreto-lei 1737/1979 e o artigo 38, paragrafo
Unico da Lei 6830/1980), para dizer impossivel.

Isto porque, a decisio judicial jamais poderia ser alterada no processo
administrativo, em vista ao ordenamento juridico-constitucional.

A impugnacéo, apenas instaura o fase litigiosa , visando o controle da
legalidade do langamento, diferentemente do processo judicial, onde o pedido das
partes, delimita a amplitude da controvérsia.

Sendo julgada procedente a a¢éo, ndo serdo devidos principal nem
acessorios, razdo pela qual, a Delegacia de Julgamento “n&o toma conhecimento da
impugnacdo, na parte referente a compensacgédo de prejuizo fiscal superior a 30%
do Lucro Real apurado tendo em vista que essa matéria foi levada a decisdo do
poder judiciario”.

As demais questdes , frente ao principio do Contraditério e da Ampla
Defesa, seriam apreciadas:

a) juros de mora, devidos sempre que o principal for recolhido a
destempo, e segundo a legis!acéo de regéncia, devidos inclusive durante o periodo em
que a cobranca estiver suspensa por procedimento judicial ou administrativo ( artigo 5

| &
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do decreto-lei 1736/1979).Transcreve o artigo 16l do Cédigo Tributario Nacional, que

corrobora este entendimento; |
b) multa de oficio, afirma ser a penalidade para o ilicito, segundo

artigo 44, | da lei 9430/1996 (decorrente de revisdo em declaragéo, por informagéo

inexata).

Conclui, julgando procedentes os valores apurados da base de calculo
do imposto, a exigéncia dos juros de mora e da multa de oficio. Ndo ataca o mérito
submetido ao poder judiciario.

Nas preliminares do recurso interposto as fls.112 a 127, argii a
recorrente que a decisdo singular “_n&o_julgou o processo administrativo segundo as

normas que regem a processualistica judicial e administrativa “, Isto porqué, ndo
observou que se referira 2 matéria de fato e de direito.

O deciso monocrético ignorou a interposi¢gio de agdo judicial quando
determinou haver crédito” definitivamente julgado "na esfera administrativa, bem como
sobre os aspectos formais e factuais do langamento, ndo objeto daqueia prestagio
jurisdicional.

Diz clara a impugragdo do débito integral , por erro nos valores
indicados no langamento, divergentes da contabilidade e da sua declaragdo de renda.

Sendo a uUnica matéria sub judice , a inconstitucionalidade da limitagéo
do prejuizo de 30%.

Nula seria a decisdo de primeira instdncia que ni&o apreciou a
Impugnagido neste aspecto, além da parte que considera o crédito definitivamente
constituido, e ainda onde determina que se processe a decisdo na forma da ADN
COSIT ndmero 03/96 e da Portaria no. 4980/1994.
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A matéria trazida a colocagdo seria diferente da forma julgada pela
Delegacia a quo, que efetivamente nao soube apreciar a matéria processual. A Agéo
Judicial foi proposta antes do Auto de Infragdo. Todavia, a matéria objeto do auto de
infragdo, esta submetida as instancias administrativa, exceto, obviamente, a analise
juridica da constitucionalidade e ilegalidade , mas o préprio langamento realizado
posteriormente & mencionada agao judicial.

Neste aspecto, completamente equivocada a decisdo a quo, 0 que
implica também em sua nulidade de pleno direito.

No mérito repete os argumentos quanto as antijuridicidades da Lei
8981/1995 , cita doutrinadores, interpreta a legislagdo a luz do seu entendimento.

Quanto a jurisprudéncia, transcreve ementas de acdrddos que
respaldariam seu raciocinio quanto & matéria.

Refere-se também a compensagio de prejuizos dentro do mesmo
ano calendario de 1985, afirmando que, no langamento ora recorrido, ha glosa da

compensagao de prejuizos apurados durante o préprio ano calendario.

isto seria ilegal, uma vez que, o limite de 30% seria anual e de
exercicios anteriores, conforme a legislagdo assim previa, s modificada pela Lei
8691/1985 . Transcreve o artigo 35 da citada lei , afirmando que a legisia¢@o previa a
apuragao anual ao se referir ao periodo em curso, do qual se deduz o pagamento
mensal acumulado .Também o artigo 37 dessa Lei confirmaria a apura¢gao anual do
imposto, “ embora com pagamentos mensais” ,( transcreve e grifa).

Dos erros materiais na base de calculo, repete os argumentos
expendidos na impugnagio , acrescentando que o sistema de apuragdo da receita
federal esta equivocado. Reitera a ocomrréncia de divergéncia entre os valores
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considerados no auto de infragdo e a declaragdo apresentada, principalmente a

retificadora, repercutindo em uma tributa¢@o excessiva e ilegal.

Juros com aplicagdo da taxa Selic , segundo entende, seriam
inconstitucionais , por ferir o paragrafo 3’ do artigo 195 da Constituigdo Federal, e
artigo 161 do Codigo Tributario Nacional.

Contrapbe-se ao entendimento de que o artigo 195 nédo seria auto-
aplicavel , cita jurisprudéncia, notadamente do STJ de que a taxa legal de juros néo foi
revogada, prevalecendo o artigo 1062 do Cdodigo Civil e da Lei de Usura.

Como a taxa Selic esta capitalizada , contrariaria a Simula 121 do STF.

Muita de 75% - alude a imoralidade excessiva desta muita, a luz do
artigo 37 da Constituigdo Federal. Entende aplicavel a Lei 9298/1996 ( 2% ) . Ainda,
em sendo autuada em decorréncia de declara¢des prestadas , caberia apenas multa
moratoria, segundo o preceito do paragrafo Unico do artigo 138 do Cédigo Tributario
Nacional.

O fato dela recorrente se encontrar concordataria, seria motivo de
inaplicabilidade da muita como estipulada, & vista da Lei 7661/1945 e Sumula 192 do
STF.

Requer a anulagdo do crédito langado.

E o relatério.
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VOTO
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO - Relatora

O recurso chega até este conselho amparado por mandamus judicial
para sua admissibilidade, sem depdsito recursal.

A matéria objeto do litigio encontrar-se sub judice e sua decisdo
fara lei entre as partes.

Passo a conhecer do recurso nos itens a margem do pedido judicial,
sob a égide do ADN COSIT n° 3 de 14 de fevereiro de 1996, que em suas letras “a” e
‘D" bem definem esse assunto:

a ) a propositura pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional de agdo
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a autuagao, com
0 mesmo objeto, importa a renincia as instédncias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto ;

b} consequentemente , quando diferentes os objetos do processo
judicial e do processo administrativo , este terd prosseguimento normal no que se
relaciona a matéria diferenciada.

No mesmo sentido, varias decisGes deste Conselho ratificam essa
normativa. Como exemplo, cito os Acérdao de nos. . 108-05.825 ; 108-05.824 .

Isto posto, analisam-se as razfes de recurso quanto as preliminares e
demais matérias nao levadas ao ambito judicial. @

9
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Decorreu a atuagdo da compensagdo de prejuizos de exercicios
anteriores ser observancia ao limite imposto pela Lei 8981/1995, nos meses de  Juiho,
Setembro, Outubro e Dezembro do ano calendario de 1995.

A recorrente em preliminares, afirma que a autoridade singuiar “_n&o
julgou o processo administrativo sequndo as normas que regem a processualistica
judicial e administrativa “, Isto porqué, ndo observou que se referira a8 matéria de fato e
de direito.

Neste aspecto, completamente equivocada a decisdo a quo, 0 que
implica também em sua nulidade de pleno direito. “

Estas preliminares néo podem prosperar, a despeito de ndo ter o juizo
monocratico examinado exaustivamente com faz supor, pretender a recorrente, vé-se
expressamente contempladas a abordagem de todas as matérias trazidas a colacgéo,
tais sejam: a) quanto ao suposto erro de langamento, por basear-se em valores
divergentes daqueles alegados pela recorrente, onde nas razdes de recurso afirma : -
“Ressalta a clareza da impugnagio do débito integral , por erro nos valores indicados no
langamento, divergentes da contabilidade e de sua declaragdo de renda. E pois nula a decisdo
de primeira instdncia que ndo apreciou a Impugnac¢do do contribuintes neste aspecto , bem
como € nula na parte que considera o crédito definitivamente constituido, e ainda na parte que
determina que se processe na forma da ADN COSIT numero 03/96 e da Portaria no.

4980/1994, porque a determinagdo da decisdo a quo, é divergente do previsto nagueles atos “.

As bases de calculo usadas para o iangamento, foram as diferengas
dos valores dos prejuizos compensados nos meses de Julho ( fls. 43); Setembro
(fls.47), Outubro (fis. 49);Dezembro (fls. 53) . A alegada existéncia de uma declaragio
retificadora em nenhum momento restou provada nos autos.

O ADN COSIT 03/1996 , disciplina o “ tratamento a ser dispensado ao
processo fiscal que esteja tramitando na fase administrativa quando o contribuinte opta

T
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pela via judicial “. A Portaria 4980/1994, “dispOem sobre processos administrativos
referentes a tributos e contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal’.
A recorrente ndo clarifica qual dispositivos dessas normativas foram feridos, sequer
juntando a retificadora aos autos para que se pudesse analisar se lhe assistiria razéo,
porque, a autoridade singular, afirma néo ter conhecimento dessa declaragéo.

Toda matéria objeto do auto de infragio, esta submetida as instancias
administrativa, exceto, a analise juridica da constitucionalidade e ilegalidade da Lei
8981/1995. Essas afetas a decisdo do judiciario, vinculando-se a administragdo ao
resultado desse Poder.

Isto deixou claro o juizo singular quando abordou a matéria de mérito
propriamente dita, restando irretocavel seu raciocinio.

As razbes de recurso, fazem supor pretender a recorrente uma
minuciosa e exaustiva analise das razbes impugnatodrias trazidas a colagéo. Entendo
ndo assistir razdo a interessada, uma vez que, o juizo singular analisou toda a matéria
quer de direito, quer de fato, procedendo de acordo com o0s principios norteadores do
Direito.

Transcrevo a ementa do Acérddao 108-05.828 de 18/08/1999, por bem
definir & matéria , respaldando o procedimento adotado. “PAF — Nulidade de Decisdo —
A auséncia de analise minuciosa e exaustiva dos argumentos de defesa, ndo acarreta
a nulidade da deciséo quando esta aprecia todos os itens defendidos”.

O mérito da autuagdo € em sintese, a trava dos 30% para
compensagdo dos prejuizos acumulados, alegada antijuridica (doutrinaria e
jurisprudencialmente) pela recorrente. A andlise desses aspectos da Lei 8981/1995,
depende de decisao judicial como anteriormente aduzido, portanto, ndo se conhece do

&

recurso neste topico.
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Quanto a abordada compensacédo de prejuizo dentro do mesmo
ano calendario de 1995, isto s seria possivel , se ela tivesse utilizado a estimativa

para recolhimento das parcelas do imposto de renda e n&o a apuracao pelo lucro real.

Os mencionados artigos 35 e 37, da Lei 8981/1995( equivocadamente
mencionada como Lei 8691/1995-fls. 124 ), ndo podem ser analisados isoladamente. O
artigo 35 ( inserido na segdo ll , que trata do pagamento mensal do imposto, que
vem em seguida as Normas Gerais — Se¢&o |) que determina em seus artigos:

25. A partir de 1" de Janeiro de 1995, o imposto de renda das
pessoas juridicas , inclusive equiparadas, serd devido a medida em que os
rendimentos, ganhos e lucros forem sendo auferidos.

27 - Para efeito de apurac¢do do imposto de renda, relativo a fatos
geradores ocorridos em cada més, a pessoa juridica determinard a base de
calculo mensalmente, de acordo com as regras previstas nesta se¢do, sem

prejuizo do ajuste previsto no artigo 37. (grifa-se)

Portanto, quem optasse por apurar o lucro real anual, obrigar-se-ia a
pagar _mensaimente .0 imposto de renda e a contribuicdo social sobre o lucro
calculados per estimativa.

O artigo 35, mencionado no recurso, disto trata, quando determina: A
pessoa juridica, podera suspender ou reduzir o pagamento do imposto devido
em cada més, desde que demonstre , através de balangos ou balancetes
mensais, que o valor acumulado ja pago, excede o valor do imposto, inclusive
adicional calculado com base no lucro real do periodo em curso.

O artigo 37, mencionado expressamente no artigo 27 anieriormente
transcrito, apenas determina o ajuste que devera ser procedido , a luz do fucro real
apurado no fim do ano-calendario ou na data da extingio da empresa, para ajustar o
imposto antecipado por estimativa . Nao sendo portanto este o caso da recorrente.

Quanto ac argumento de erro material na consideracdo da base de

calculo, reitera-se 0os argumentos expendidos quanto as preliminares, por absorvé-lo.

O dizer que os valores declarados eram negativos, néo restou provado. Da,capacidade
12
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contributiva da empresa ndo suportar 0 langamento, a administragdo tributaria, pela
observancia ao principio da estrita legalidade e vinculagdo de seus atos, ndo tem
competéncia para dar guarida a esta argiigdo.

Também o fato de estar a recorrente sob regime de concordata ,ndo
autoriza a administracdo a quaiquer procedimento diferente , dos aqui utilizados para o
langamento.

Da aplicagdo da taxa SELIC - contrariar principios constitucionais e
sumula do STF, ndo é possivel sua dispensa , a vista das determinagdes contidas no
CTN:

Artigo 161 — O crédito tributario ndo integralmente pago no
vencimento, é acrescido de juros de mora , seja qual for o motivo determinante
da falta , sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicacdo de
quaisquer medidas de garantia prevista nesta lei ou em lei tributaria.

Paragrafo Primeiro - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os
juros de mora séo calculados a taxa de 1% ao més

O legislador ordinario, face a permissdo do CTN, fixou taxas de juros
diversas. Um exemplo, & a SELIC, onde os juros s&o cobrados em equivaléncia a taxa
referencial do Sistema de Liquidagdo e Custédia , onde o governo cobra 0 mesmo juro
que paga, hao havendo qualquer ilegalidade nessa operagao.

A multa de oficio, no caso, comc bem dito da decisdo recorrida,
‘Ainda sobre a muita, seu percentual deve ser o previsto no artigo 44, | da Lei
9430/1996, porque decorre o0 auto de infragdo da Revisdo da Declaragdo de Ajuste
Anual , inexata, que compele exigir-se multa de oficio e ndo a de mora prevista no
artigo 61 daquela Lei, como pretende a impugnante.

Na realidade, o artigo 4", inciso | da Lei 8218/1991, prevé multa de
oficio de 100%, entretanto, foi reduzido a 75%, face o disposto no inciso | do ADN no. 1

, de 07 de Janeiro de 1997, ‘litteris™
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| — as multas de oficio e de mora a que se referem os artigos 44 e 61 da
Lei 9430/1996, respectivamente, aplicam-se retroativamente aos atos ou fatos pretéritos
ndo definitivamente julgados e aos pagamentos de débitos para com a Unido, efetuados
a partir de 1" de Janeiro de 1997, independentemente da data de ocorréncia do fato
gerador.

Como a atividade fiscal é vinculada e obrigatéria sob pena de
responsabilidade funcional, ndo compete a autoridade fiscal , nem ao julgador ,
determinar outros percentuais de juros de mora e multa de oficio , visto que estdo
definidos em Lei, ndo sendo possivel , se desviar do comandc da nomna.

Deste modo, nédo se pode alegar que a cobranga de juros e mufta de
oficio contrariam dispositivos contidos na Constituicdo e no Cédigo Tributdrio Nacional,
para justificar a ndo aplicagéo dos juros de mora e da multa de oficio. *

Portanto , nao merece reparo o procedimento do autuante e a deciséo
da autoridade monocratica também neste item da autuacéo.

Por todo exposto, tomo conhecimento do recurso para :
a) rejeitar as preliminares;

b) no mérito negar-lhe provimento.

Sala-das Sessdes - DF, em 12 de julho de 2000

IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO

b
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