MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N°: 10166.020488/99-01
RECURSO N° 122.113
MATERIA :  IRPJ E OUTROS - EXS: DE 1991 e 1992
RECORRENTE: EMPRESA JUIZ DE FORA DE SERVICOS GERAIS LTDA.
RECORRIDA : DRJ EM BRASILIA(DF)
SESSAO DE 08 DE JUNHO DE 2000
ACORDAO N° 101-93.087

Vistos,

PRELIMINAR DE DECADENCIA - RETIFICAGAO DE
LANGCAMENTO - INOCORRENCIA — A decisdo de 1° grau
que adiciona fundamento diverso do adotado no langamento
inicial nf&o representa nove lancamento ou retificacdo de
lancamento tendo em vista que o Delegado da Receita
Federal de Julgamento ndo é autoridade langadora.
Inexistindo lancamento novo ou sua retificacdo, inocorre a
alegada decadéncia.

IRPJ — ABSORGAO DE PREJUIZO FISCAL - ATIVIDADE
RURAL - No exercicio de 1992, o prejuizo apurado na
atividade rural poderia ser absorvido com lucro real apurado
em outras atividades no mesmo periodo-base, consoante
pacifica orientagio estabelecida no MAJUR/92 — LUCRO
REAL.

Rejeitada a preliminar. Provido no mérito.

relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por EMPRESA JUIZ DE FORA DE SERVICOS GERAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia
e, no mérito, DAR provimento ao recurso voluntério, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE
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e

KAZUKI SHIOBARA

FORMALIZADO EM: 13 JUL 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, SANDRA MARIA FARONI, CELSO ALVES FEITOSA, SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL e RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS FILHO (Suplente
Convocado). Ausentes, justificadamente os Conselheiros FRANCISCO DE ASSIS

MIRANDA e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO N°®. :  122.113

RECORRENTE: EMPRESA JUIZ DE FORA DE SERVICOS GERAIS LTDA.

RELATORIO

A empresa EMPRESA JUIZ DE FORA DE SERVICOS GERAIS
LTDA., inscrita no Cadastro Geral de Contribuintes sob n°® 00.330.291/0001-47,
inconformada com a decisdo de 1° grau proferida pelo Delegado da Receita Federal
de Julgamento em Brasilia(DF), apresenta recurso voluntario a este Primeiro
Conseiho de Contribuintes objetivando a reforma da deciséo recorrida.

O crédito tributario exigido nos presentes autos refere-se a:

TRIBUTO VALOR JUROS/MORA MULTAS TOTAIS

IRPJ 194.990,76 236.114,31 146.243,07 577.348,14
PIS/REPIQUE 7.312,16 8.854,29 5.484,12 21.650,57
TOTAIS 202.302,92 244.968,60 151.727,19 598.998,71

Este crédito tributario do exercicio de 1992, periodo-base de 1991,
foi objeto de langamento suplementar mas foi cancelado por vicio formal pelo
Delegado da Receita Federal em Brasilia(DF), e novamente lancado nestes autos.

A autuacdo diz respeito & compensagdo de prejuizo da atividade
rural com o lucro real de outras atividades tributadas com aliquotas diferenciadas e
que de acordo com a deciséo recorrida o prejuizo apurado na atividade rural s6 pode

ser compensado com o lucro real apurado na mesma atividade rural. Ve
7
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A decis8o recorrida esta consubstanciada na seguinte ementa:
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“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

VINCULACAO ADMINISTRATIVA DO LANCAMENTO
Sendo a atividade administrativa do langamento vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, deve o
servidor providenciar o quanto antes a constituicdo do crédito
tributdrio; nada impede que, uma vez caracterizada a infra¢do,
in continenti seja o auto de infragdo lavrado, ndo configurando
isso qualquer desrespeito ao contribuinte.

NULIDADE/CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Ndo provocam a nulidade do auto de infracdo falhas contidas
no seu enquadramento legal, quando comprovado, pela
judiciosa descricdo dos fatos nele contida e alentada
impugnacdo apresentada pelo contribuinte contra imputacles
que lhe foram feitas, que inocorreu preterigdo do direito de
defesa.

COMPENSACAO DE PREJUIZO - COMPROVACAO DE
PREJUIZOS — A escrituragdo mantida com observéncia das
disposi¢des legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos
nela registrados e comprovados por documentos hdbeis,
segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais
(Decreto-lei n° 1.598/77, art. 9°, § 1°).

COMPENSACAO DE PREJUIZOS - ALIQUOTAS
DIFERENCIADAS (ANO-BASE DE 1991, EXERCICIO
FINANCEIRO DE 1992) - A pessoa juridica que exer¢a
atividades sujeitas a tributagdo por aliquotas diferenciadas
somente poderd compensar os prejuizos decorrentes do
exercicio da atividade tributada por aliguota reduzida com
lucros da mesma atividade, quer se trate de prejuizos e lucros
do mesmo periodo ou ndo.

DECADENCIA E GUARDA DE DOCUMENTOS - O direito
de proceder ao langamento do imposto extingue-se apos cinco
anos contados da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente
efetuado; a prorrogagdo legal vale para todos os fins, inclusive
para a obrigatoriedade da apresentacdo dos livros e
documentos da escrituracdo, pois ao teor do disposto no art.
142 do CTN, o lancamento ndo se resume a lavratura do auto
de infracdo, mas é o procedimento tendente a verificar todos os
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aspectos da hipotese, inclusive sua materialidade, bem como a
aplicagdo da penalidade cabivel.

TRIBUTACAO REFLEXA- Aplica-se ao langamento da
contribuicdo do Pis/Repique o que foi decidido em relagdo ao
langamento principal, em virtude de incidir aquele sobre
imposto de renda devido.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

No recurso voluntario, de fls. 136 a 165, encaminhado a este
Primeiro Conselho de Contribuinte em virtude de liminar concedida pela 162 Vara de
Justica Federal da Secdo Judicidria do Distrito Federal dispensando do depésito

recursal de 30% do valor do litigio.

No recurso voluntario, a recorrente levanta a preliminar de
decadéncia tendo em vista que a autoridade julgadora de 1° grau inovou 0Ss
fundamentos do langamento posto que condicionou a compensagao de prejuizo com
a comprovagdo dos prejuizos e este fato n3o havia sido objeto de lancamentos

anteriores, no langcamento suplementar e no auto de infracéo.

Entende a recorrente que a inovagéo do feito ou o novo langamento
estaria caracterizado na seguinte assertiva contida no julgamento de 1° grau:

“Dissemos pretenso direito também porque o mesmo ndo frora
autorizado por lei, como veremos adiante; a autorizacdo
constante do Manual, fato que ndo se discute, é contra legem;
ndo obstante isso, segundo a norma constante do pardgrafo
umico do art. 100 do Cédigo Tributdario Nacional, a contribuinte
estaria eximida da imposicdo de penalidades, da cobranga dos
Juros de mora e da atualizacdo do valor monetdrio da base de
cdlculo dos tributos, se, e somente, se restasse provada a
existéncia do prejuizo compensado, evidentemente.”

No mérito, a recorrente insiste que observou rigorosamente a
orientagéo constante do MAJUR/92 e cuja oriente}éo foi reiterada em pelo menos
mais quatro exercicios MAJUR/93 a MAJUR/96. /
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insiste que ndo se trata de compensagdo de prejuizos fiscais
acumulados oriundos de outros exercicios mas sim de prejuizo da atividade rural do
mesmo periodo-base em que se apurou lucro de outras atividades.

Sustenta a recorrente que ndo ha qualquer proibi¢do na lei scbre ©
procedimento adotado e tanto € verdade que o MAJUR/92 e posteriores orientam de

forma clara e insofismavel o direito a apropriagéo.

Como apoio a tese exposta, transcreve parte do voto elaborado pelo
Conselheiro Luiz Henrique Barros de Arruda, no Acordéo n® 103-13.421/93, onde foi
interpretado o artigo 8° do Decreto-lei n° 2.429/88 e conclue que compensagdo de
prejuizo é circunstdncia que somente pode ser verificar a partir do periodo-base

subseqliente aquele em que o prejuizo é apurado.

Ao final, solicita seja provido o0 recurso voluntario com o
cancelamento do langamento e que na hipotese de n&o ser aceita a sua pretenséo

que seja aplicado o disposto no artigo 100 do Cédigo Tributario Nacional.
/
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VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade e
inexistindo qualquer comunica¢do sobre a cassagéo da liminar que dispensa ©
depésito de 30% do valor do litigio, o recurso deve ser conhecide por esta Camara..

O litigio submetido a apreciagdo desta Cémara refere-se a
apropriagdo do resultado negativo apurado na atividade rural, com aliquota menor
(25%), com o resultado positivo apurado em outras atividades tributadas com

aliquota normal (30%).
PRELIMINAR DE DECADENCIA

A preliminar de decadéncia esta baseada no pressuposto de que no
julgamento de 1° grau houve alteracéo de fundamento de fato do langamento posto
gue no langamento suplementar inicial a acusacdo era a de que o sujeito passivo
estaria compensando prejuizo fiscal da atividade rural tributada com a aliquota de
25% com o lucro real apurado em outra atividade tributada com a aliquota normal de
30% e a deciséo recorrida teria alterado o fundamento para falta de comprovagédo da

existéncia de prejuizo da atividade rural.

Além da ementa, o fato relacionado com a necessidade da
comprovacao de prejuizo a autoridade julgadora de 1° grau nio deixou qualquer

margem a dlvida quando registrou a seguinte afirmativa:

“E a questdo se mostra relevante na apreciagdo da legalidade
do procedimento, tanto para fins de desfazer o aparente
desrespeito que a contribuinte vislumbrara na acdo fiscal — o

que ja fizemos acima — como para demonstrar que, embora /

fosse autorizada pelo Manual de Preenchimento da Declaragdo
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do Imposto de Renda — MAJUR, a contribuinte ndo perfazia os
pressupostos materiais para o exercicio do pretenso direito,
por ndo estar comprovada a existéncia do prejuizo da atividade
rural. Dissemos pretenso direito também porque o mesmo ndo
fora autorizado por lei, como veremos adiante, a autorizagdo
constante do Manual, fato que ndo se discute, é contra legem;
ndo obstante isso, segundo a norma constante do pardgrafo
unico do art. 100 do Cédigo Tributdrio, a contribuinte estaria
eximida da imposi¢do de penalidades, da cobranga dos juros de
mora e da atualizagdo do valor monetdrio da base de cdlculo
dos tributos se, e somente se, restasse provada a existéncia do
prejuizo compensado, evidentemente.”

Em verdade, no auto de infragdo, o langamento foi providenciado
com acerto mas a autoridade julgadora para deixar de aplicar os beneficios do artigo
100 do Cédigo Tributario Nacional foi buscar um fato ou argumento novo que n&o
constava dos autos e esta iniciativa da autoridade julgadora de 1° grau caracteriza
inovagdo do feito ou mudanga de fundamento de fato que poderia caracterizar uma
retificacéo de langamento previsto no artigo 149 do Cadigo Tributario Nacional.

Entretanto, a autoridade julgadora de 1° grau — Delegado da Receita
Federal de Julgamento — n&o acumula mais a atribuicgo de autoridade langadora e
somente com um Auto de Infracdo Complementar ou Notificagdo de Langcamento
Complementar poderia constituir um novo langamento ou retificar o langamento

anterior.

Como néo foi expedido nenhum documento constitutivo do crédito
tributario retificado ou retificagdo de langamento e tendo em vista que a autoridade
julgadora nido tem competéncia legal para promover o langamento, inocorre a
alegada decadéncia do direito de retificagdo de langamento.

/
/

Rejeita-se, pois, a preliminar suscitada. / v
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O MAJUR/Q2 cuja copia foi anexada aos autos, as fls. 78, traz a

orientacéo de forma genérica sobre a compensagdo de prejuizos fiscais de
atividades tributadas com aliquotas diferenciadas, tais como exportacéo incentivada,
cis&o parcial e sobre a atividade rural, trata especificamente de prejuizo do periodo-

base, ndo deixando margem a qualguer ddvida quando estabelecia:

“Prejuizos Fiscais Compensdveis

Com o lucro real somente serdo compensdveis os prejuizos
apurados em demonstracdo desse lucro em periodos-base
anteriores.

Podem ser compensados com o lucro real correspondente ao
periodo-base encerrado em 31 de dezembro de 1991 os
prejuizos apurados nos periodos-base encerrados nos anos de
1987 a 1990.

A pessoa juridica ndo poderd compensar seus proprios
prejuizos fiscais se entre a data da apuragdo e da compensagdo
houver ocorrido, cumulativamente, modifica¢do de seu controle
societdrio e do ramo de atividade.

A pessoa juridica que exerca atividades sujeitas & tributacdo
por aliquotas diferenciadas somente poderd compensar o0s
prejuizos decorrentes do exercicio de atividade tributada por
aliquota reduzida, com lucros da mesma atividade.

A partir do periodo-base de 1990, os prejuizos fiscais
decorrentes do exercicio da atividade de exportacdo
incentivada, apurados até o periodo-base encerrado em 1989,
poderdo ser compensado com o lucro real tributado & aliquota
de 30% (irinta por cento), correspondente a quaisquer
atividades (ADN/CST n° 16/90).

No caso de cisdo parcial, a pessoa juridica poderd compensar
os seus proprios prejuizos, propordionalmente a parcela
remanescente do patriménio liquido. /
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O prejuizo fiscal da atividade rural apurado no periodo-base
(item 08/16 do Anexo 02) poderd ser compensado com o lucro
real das demais atividades. Essa compensacio é limitada ao
valor que seria indicado no item 14/36, caso ndo houvesse sido
feita a compensagdo.”

O item 16, do quadro 08 refere-se ao Lucro Real (se prejuizo colocar
entre parénteses) da Demonstrac@o do Lucro Real da Atividade Rural e o item 36, do
quadro 14 refere-se a COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — ATIVIDADE
RURAL — EXERCICIO DE 1992 - Periodo-base de 1991.

A autoridade julgadora de 1° grau entendeu que esta orientagcdo é
contra legem cuja assertiva ndo pode ser acothida por esta Camara porquanto o
artigo 14 da Lei n° 8.023/90 estabeleceu claramente que:

“Art. 14 — O prejuizo apurado pela pessoa fisica e pela pessoa
Juridica poderd ser compensado com o resultado positivo obtido
nos anos-base posteriores.

Pardgrafo vnico — O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
ao saldo de prejuizos anteriores, constante da declaragdo de
rendimentos relativa ao ano-base de 1989.”

Entendo que o MAJUR/92 ao tratar de absorgdo de prejuizo da
atividade rural no proprio periodo-base sem mencionar os periodos-bases
posteriores, contrariamente do que afirma a autoridade julgadora de 1° grau, ndo

contrariou a legislagao tributaria vigente.

Entendo, pois que a orientagdo contida no MAJUR/92, e
subseqlentes, até 1996, é resultado da interpretagdo sistematica e tem amparo na

legislagao tributaria vigente.

No Primeiro Conselho de Contribuintes tem precedente favoravel ao
sujeito passivo quando faz a distingdo entre a compensacéo de prejuizo de um
exercicio para outro e a absorcdo de prejuizo de um mesmo periodo-base e entre/

-
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outros Acérddos cito a ementa do Acérddo n° 103-13.142 — DOU de 26/10/94, pag.
16212 — Relator Luiz Henrique Barros de Arruda, com a seguinte ementa:

“IRPJ — ABSORCAOQ DE PREJUIZOS — Pessoa juridica que,
concomitantemente com as atividades rurais alcangadas por
tributagdo favorecida, desenvolve outras, sujeitas a aliquota
geral do imposto, poderdo absorver o prejuizo fiscal, daquelas
atividades com o lucro real correspondente a essas, no préprio
periodo-base da apura¢do. Nas hipoteses de apuragdo de
prejuizos fiscais em ambas as atividades ou de o prejuizo fiscal
das atividades rurais exceder do lucro real das demais
atividades, o prejuizo fiscal das atividades rurais, ou seu
excedente somente poderdo ser compensados, em periodos-base
subseqiientes, com o lucro real das atividades rurais. O registro
a posteriori, na determinagdo do lucro real, de resultado
negativo, constitui fundamento para pagamento de imposto se
dele resulta, apds a aplicacdo do comando inserto no artigo
171, § 1° do RIR/80, diferencga de imposto.”

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no
sentido de rejeitar a preliminar de decadéncia e, no mérito, dar provimento ao recurso

voluntério.

Sala das SessoOe - DF, em 08 de junho de 2000

KAZUKI ARA
RELATOR
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INTIMACAO

Fica 0 Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acorddo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado
pela Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 49 ) 2000

ON PERE ODRIGUES

PRESIDENTE

Ciente em: ;3'3 o
R . O

JUL 2000

EIRA DE MELLO
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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