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PIS/REPIQUE — SOCIEDADES CIVIS — INCIDENCIA — As pessoas
juridicas que auferem rendimentos exclusivamente da prestag3o de
servicos sujeitam-se ao pagamento da contribuigdo para o PIS, nos
termos da Lei Complementar n® 7/70, em razdo da Resolugdo n°
49/95 do Senado Federal, a qual excluiu do ordenamento juridico os
Decretos-lei n® 2.445 e 2.449,

TRIBUTACAO REFLEXA
PIS/REPIQUE — OMISSAQ DE RECEITAS - Contratos de prestag&o
de servigos de advocacia com clausula de remuneragdo ad exitum.

implementada a condigao de éxito, pelo transito em julgado das
acgbes judiciais objeto dos contratos e pelo aproveitamento do

beneficio nelas pleiteado pelos clientes, os pagamentos destes
recebidos s&o honordrios contratuais, juridica e economicamente
disponiveis. A falta de escrituragdo das quantias recebidas configura
omissao de receita.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntério interposto por ADVOCACIA FRANCISCO R. S. CALDERARO S/C.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Fez sustenta¢éo oral o

Dr. Domingos Novelli Vaz, inscrito na OAB-DF sob o n® 110/A - suplementar.
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FORMALIZADO EM: 27 JUL 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS,
MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT (Suplente Convocado), LUIZ MARTINS VALERO
e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente, justificadamente, o

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES. %
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125.338
ADVOCACIA FRANCISCO R. S. CALDERARO S/C

RELATORIO

ADVOCACIA FRANCISCO R. S. CALDERARQO S/C, ja qualificada

nestes autos, recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 367/418, da

decisdo da lavra do Delegado da Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF,

que julgou procedente o crédito tributario consubstanciadoe no Auto de Infragdo de

PIS/Repique, fls. 02.

A exigéncia fiscal refere-se ac ano-calendario de 1995, assim

descrita na pe¢a basica da autuagao:

“‘CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE
INTEGRAGAO SOCIAL - PIS (REPIQUE) - LUCRO REAL
— FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAC
PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS
(REPIQUE)

Valor apurado conforme demonstrado no quadro
“DEMONSTRACAQ DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE
O LUCRO", anexo a este Auto de Infragdo, no qual se
calcula a partir do valor do lucro no pericdo de R$
3.290.995,40, o valor do “IRPJ como se devido fosse”.

O valor assim encontrado, R$ 822.748,85, representa a
base de célculo de PIS REPIQUE. Sobre esta base de
calculo se aplica o percentual de 5%, que é o valor
procurado de R$ 41.137,44, que constitui o presente
langamento.

ENQUADRAMENTO LEGAL: Art. 3° § 2° da Lei
Complementar n® 07/70, e art. 3° do Decreto-lei n°

2397/87.” f
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Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia,

nos termos da impugnagéo de fls. 158/188.

A autoridade julgadora de primeira instadncia decidiu pela

manutengdo do langamento, conforme a sentenga n°® 2223, de 27/11/00 (fls.

321/342), cuja ementa tem a seguinte redagéo:

“CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 1995

VALORES RECEBIDOS SOB CONDICAO RESOLUTIVA
- TRIBUTACAO -~ RECURSOS A MARGEM DA
ESCRITURACAO ~ OMISSAO DE RECEITAS.

Honorérios percebidos por conta de atuagdo em agdes
Jjudiciais devem ser reconhecidos como receitas tributiveis
no momento do seu recebimento, se este ocorreu
incondicionalmente ou sob condigdo resolutiva do
insucesso nas causas. Fica caracterizada a omissdo de
rendimentos quando o contribuinte ndo registra o ingresso
de valores na sua escrituragdo, quer em conta patrimonial,
quer em conta de resultados.

PIS — APLICACAO DA LE! COMPLEMENTAR N° 7/70.

Empresas que auferem receitas exclusivamente da
prestagdo de servicos sujeitam-se ao pagamento da
contribuigdo ao Programa de Integracdo Social, nos
moldes da Lei Complementar n°® 7/70, uma vez que o
Senado Federal retirou do ordenamento juridico os
Decretos-lei n° 2.445 e 2.449, mediante a Resoluc&o n°
49/95,

LANCAMENTO PROCEDENTE” ?) %
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Ciente da decisdo monocratica em 11/12/00 (AR fls. 365-v), a

contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario em 08/01/01 (protocolo as fls.

367), onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a)

b)

gue, na verdade ndo houve omissdo de receitas, mas sim o
adiantamento por parte de clientes, com condigdo futura de
realizacao,

que os adiantamentos feitos pelos clientes dizem respeito a
futuros honorarios, a serem pagos quando do término dos
processos judiciais em curso na Justica Federal;

que os honorarios somente serdo devidos, se houver ganho
das a¢les e o efetivo ressarcimento pela Unido em dinheiro
ou créditos fiscais, pois se tratam de contratos de risco e que
a Advocacia nao fara jus a quaisquer honorérios em caso de
insucesso nas agdes, hipdtese em que teria que devolver aos

seus clientes os adiantamentos recebidos com juros e
corregao;

que ©0s cinco contratos questionados pelo  Fisco,
materialmente idénticos, tém como objeto a propositura de
acdo judicial tendo em vista a tentativa de obter o
ressarcimento, para as empresas clientes, relativamente ao
periodo em que os produtos exportados pelas mesmas foram
excluidos do incentivo fiscal denominado Crédito-prémio do
IP1 (criado pelo Dec.lei n® 491/69) e de eventuais diferengas
desse incentivo;

que, quanto aos honorarios, em todos 0s contratos esta
especificado o percentual dos mesmos, que incidirdo sobre o
valor total do incentivo a que fizer jus a empresa, porém,
somente a partir do transito em julgado e apenas por ocasido
do efetivo ressarcimento do estimulo fiscal aos clientes pela
Unido;

que, em todos os contratos esta previsto expressamente que
se tratam de contrato de risco, posto que a Advocacia nao
fara jus a quaisquer honorarios em caso de insucesso da

acao;

que, até hoje, nenhuma das agdes iniciadas ha mais de 14
anos, nao chegou ao seu fim;

que o fato gerador dos ftributos & a aquisicdo de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda, e mero
adiantamento de dinheiro nao é acréscimo patrimonial;

. £
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i} que, no ano-base de 1995, a Medida Provis6ria n® 1.212, de
28/11/95, veio a instituir a cobranga do PIS, inclusive para as
sociedades civis prestadoras de servigos profissionais (art.
2°, |, da citada MP), porém, no seu art. 13, excepcionou
dessa incidéncia todo o ano de 1995, e os meses de janeiro e
fevereiro de 1996.

As fls. 419, copia do recibo de depésito correspondente a 30% do
crédito tributario, destinado ao seguimento do recurso administrativo, nos termos da

legislagao em vigor.

E o Relatério. @
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator:
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Com respeito & arglicdo da ndo incidéncia do PIS para as
sociedades civis no ano-calendario de 1995, discordo da recorrente, tendo em vista
que a contribuigdo para o PIS foi criada pela Lei Complementar n® 7/70, e n&o existia
qualquer forma de tributagdo diferenciada para as sociedades de profissdo

regulamentada, sendo que a contribui¢do incidia uniformemente sobre as receitas
auferidas.

Posteriormente, o Decreto-lei n® 2.397/87, em seu artigo 3°
instituiu a incidéncia de tributagdo especial para as sociedades civis, determinando a
sua cobranga atraves da contribuigdo para o PIS/Dedugéo do IR e o PIS/Repique,
conforme depreende-se da simples leitura:

“Art. 3° - As contribui¢bes para o Programa de Integragéo
Social - PIS e para o Fundo de Investimento Social —
FINSOCIAL, devidas pelas sociedades de que trata o art.
1°, ser8o calculadas, na forma da legislagdo em vigor,
sobre o imposto de renda, como se devido fosse, apurado
sobre os resultados determinados na forma do artigo 1°.”

No ano seguinte, os Decretos-lei n® 2.445 e 2.449, uniformizaram
a cobranga do PIS, dessa feita, com base na receita operacional, incidindo para

N

todas as pessoas juridicas de direito privado.
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Por derradeiro, o Supremo Tribunal Federal decidiu pela
inconstitucionalidade dos citados decretos-lei e, em consequéncia, o Senado

Federal suspendeu a execug¢éc dos mesmos com a edi¢do da Resolugdo n° 49.

Dessa forma, tendo sido afastados do ordenamento juridico os
Decretos-lei n® 2.445 e 2.449, readquiriram integralmente a sua eficacia, os
dispositivos da Lei Complementar 7/70 e o Decreto-lei n® 2.397/87.

Assim, no ano-calendario de 1995, as sociedades civis de
profissdo regulamentada estavam obrigadas ac recolhimento do PIS.

Também n&o é motivo suficiente para declarar a insubsisténcia da

cobranga da contribuicdo para o PIS/Repique para as sociedades civis o fato de
inexistir na declaragédo de rendimentos da pessoa juridica campo especifico para a

sua apuragio. Tendo ocorrido o fato gerador da obrigagdo tributaria, considera-se
constituida a obrigatoriedade do seu recolhimento, independentemente da
apresentagdo da declaragdo de rendimentos, devendo-se levar em conta ainda, que
o fangamento da-se por homologagéo, isto é, pela ocorréncia do fato gerador, e néo
por declaragdo. Dessa forma, a declaragdo de rendas que deve ser apresentada
pelos contribuintes trata-se de um instrumento meramente informativo, para dar
conhecimento a Administragdo Tributéria, da situagdo econdmico-financeira, e nio

para constituir o crédito tributario.

Quanto ao mérito, trata-se de tributacéo resultante de fiscalizagéo
procedida na drea do IRPJ, no qual constatou-se a omissdo de receitas

operacionais.

Do procedimento fiscal levado a efeito contra a recorrente, foi
lavrado também, auto de infragdo de Contribuico Social sobre o Lucro, cujo recurso
voluntario foi apreciado pela E. 8* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

&
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em sessdo de 23/05/01, relatora a ilustre Conselheira Dra. Tania Koetz Moreira,
tendo sido & unanimidade, negado provimento, cujo voto condutor abaixo transcrito,

adoto integralmente como razéo de decidir:

“Conforme relatado, em 1986 e 1987 a Recorrente firmou
contratos de prestagdo de servigos de advocacia com cinco
clientes, com clausula de remuneragdo "ad exitum”, ou seja, ndo
faria jus & honorarios em caso de insucesso das agbes. As a¢bes
impetradas em nome dessas clientes visavam obter o
ressarcimento do incentivo fiscal denominado "crédito-prémio do
IPI", criado pelo Decreto-lei n° 491/68. Em 1995, recebeu
daquelas clienfes pagamentos que ndo foram contabilizados.
Autuada entdo por omissdo de receita, defende-se alegando que
se trata de simples adiantamentos que, caso as agdes, ao final,
nédo tenham sucesso, deverdo ser devolvidos acrescidos de juros
e corregdo monetara, e que os honordrios sé serdo devidos
quando a decisdo final favoravel tornar-se irrecorrivel e
concomitantemente houver o efetivo pagamento em dinheiro do
valor do incentivo ou o cumprimento da ordem judicial
autonizativa de compensagéo do crédito.

Alega também que, sendo empresa sem empregados, ndo esté
sujeita @ Contribuicdo Social sobre o Lucro. Ndo enfrento essa
alegacdo, uma vez que € objeto de Mandado de Seguranga
impetrado pela Recorrente e, consoante entendimento ja
pacificado neste Colegiado, a matéria submetida ao crivo do
Poder Judiciério ndo deve ser aqui analisada.

Cumpre analisar, isto sim, se 0s recebimentos havidos no ano de
1995 devem nesse mesmo ano ser apropriados como receita e,
conseqientemente, integrar a base de célculo do tributo.

A Recorrente firmou contratos com as empresas Singer do Brasil
Industria e Comércio Ltda., Politeno Industria e Comércio S/A,
S/A Moinho Santista Industrias Gerais, Econtrading S/A
Comércio Exterior e Granol Industria, Comércio e Exportagdo
S/A. Na parte que trata dos honorarios, os contratos estipulavam
o seguinte:

- Singer do Brasii (fls. 208)

"A CONTRATANTE pagara & CONTRATADA honorérios de
30% (trinta por cento}, sobre o valor total do incentivo a que fizer
jus, corrigido monelariamente se  assim reconheci%

? ¢
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judicialmente, apés o transito em julgado da decisdo
favordavel & empresa, por ocasido de seu efetivo
ressarcimento, ou seja, a} quando de seu langcamento na
escrita fiscal ou b) quando de sua restituicdo em dinheiro
pela Unido.

A CONTRATADA nédo fard jus a quaisquer honorarios em caso
de insucesso da agéo. (...)"

- Politeno S/A (fis. 210)

"A CONTRATANTE pagard 8 CONTRATADA honorérios de 35%
(trinta e cinco por cento), sobre o valor total do incentivo a que
fizer jus, apds o transito em julgado da decisjo favordvel a
empresa, por ocasiao de seu efetivo ressarcimento, ou seja,
a) quando de seu langamento na escrita fiscal ou b) quando
de sua restituicdo em dinheiro pela Unido.

A CONTRATADA néo fara jus a quaisquer honordrios em ¢aso
de insucesso da agéo. (...)"

- Moinho Santista (ffs. 212)

"A CONTRATANTE pagaréd @8 CONTRATADA honorérios de 30%
(trinfa por cento) sobre o valor total do incentivo a que fizer jus,
por ocasido de seu efetivo ressarcimento, mediante decisdo
com transito em julgado.

A CONTRATADA néo fara jus a quaisquer honorérios em caso
de insucesso da agédo. (...)."

- Econtrading S/A (fls. 214)

"A Contratante pagara a& Contratada honordrios de 35% (trinta e
cinco por cento), sobre o valor total do incentivo a que fizer jus,
apos o transito em julgado da decisdo favordvel a empresa,
por ocasido de seu efetivo ressarcimento, ou seja, a)
quando de seu langamento na escrita fiscal ou b) quando de
sua restituicdo em dinheiro pela Uniao.

A Contratada ndo fara jus a quaisquer honordrios em caso de
insucesso da agéo. {...)."

- Granol S/A (fis. 215)

"(...) informamos que nossos honorarios serdo de 30% (trinta por
cento) sobre o valor final do incentivo efetivamente ressarcido,
pagaveis apos o trinsito em julgado da sentenca por
ocasido do seu crédito ou ressarcimento em dinheiro. %

10 @
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Em caso de insucesso da agdo ndo serdo devidos quaisquer
honorarios ao nosso escritério. (...). " (Todos os negntos foram
acrescidos).

Inobstante a redagdo ndo muito clara, conclui-se que os
honorérios seriam devidos apés o transito em julgado da decisdo
favoravel ou por ocasido do efetivo ressarcimento, o que pode
acontecer pelo seu langamento na escrita fiscal ou pela
restituicdo em dinheiro por parte da Unido. Em 1995, ano do
recebimento das quantias levantadas pela fiscalizagdo, todas as
agbes judiciais ja se encontravam com decisdo favordvel
definitiva, esfando em curso 0s respectivos processos de
execugdo. Pelos resumos de movimentagdo juntados as fis.
356/372, constatam-se varias remessas ao contador,
evidenciando-se que, na epoca, ja reconhecido definitivamente o
direito ao crédifo-prémio, discutia-se seu montante. Em relacdo a
um dos processos (da empresa Granol S/A), consta ter a Unido
interposto Embargos & Execucdo, j& com decisdo do MM. Juiz
Federal da 3 Vara, Sec¢do Judicidria do Distrito Federal, no
sentido de restringir o crédito aos fatos geradores comprovados
no processo de conhecimento, como, alids, havia sido
expressamente determinado pelo Tribunal Federal de
Recursos (v. fls. 490). Néo procede, por conseguinte, a
alegacdo da Recorrente de que, quanto a essa empresa, nada
restou a ser devolvido.

Tenho, assim, que se cumprira a condi¢do do trnsito em julgado
de sentenga favoravel, restando a definir o quantum a ser
ressarcido as empresas. E, pelas muitas cbpias de embargos e
de decisbes juntadas pela Recorrente a titulo exemplificativo, vé-
se claramente que a tendéncia judicial é no sentido de admitir a
apuragdo apenas com base nos comprovantes de exportagéo
frazidos no processo de conhecimento, negando a juntada de
documentos apos o transito em julgado da decisdo exeqienda.
Assim, ja naquela fase havia uma razodvel estimativa dos valores
a serem reconhecidos, o que justifica terem as empresa iniciado
0 aproveitamento dos respectivos créditos.

Vefamos os recibos referentes aos pagamentos questionados:

"Recebemos da Ecotrading S/A Comércio Exterior, a importancia
bruta de R$ 13.118,09 (Treze mil e cento e dezoito reais e nove
centavos), deduzido do Imposto de Renda na Fonte (1,5%) no
valor de R$ 196,77 (Cento e noventa e seis reais e setenta e
sete centavos), resultando no montante liquido de R$ 12.921,32
(Doze mil e novecentos e vinte e um reais e lrinta e do'@

1 ?
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centavos), referente & primeira parcela de nossos honorérios
correspondentes a 35% (trinta e cinco por cento) sobre o
valor do crédito-prémio de IPI cred:tado parcialmente no 3
decéndio do més de Julho de 1995 e 1 decéndio do més de
Agosto de 1995 na escrita fiscal dessa empresa, {udo
conforme Processo Judicial n° 597/87 (87.0001014-6) da 6 Vara
da Justica Federal no Distrito Federal, de cuja quantia damos
plena quitagdo." (fls. 25; recibo idéntico as fls. 26, referente ao
crédito efetuado no 2° decéndio de agosto/95)”,

"Recebemos da Politeno Industria e Comércio S/A, a importancia
bruta de R$ 217.000,00 (Duzentos e dezessete mil reais),
deduzida do Imposto de Renda na Fonte (1,5%) no valor de R$
3.255,00 (Trés mil e duzentos e cinquenta e cinco reais),
resultando no montante liquido de R$ 213.745,00 (Duzentos e
treze mil e setecentos e quarenta e cinco reais), referente &
primeira parcela de nossos honorédrios correspondentes a
35% (trinta e cinco por cento) sobre o valor _do_crédito-
prémio de IPI credifado parcialmente no 3’ decéndio do més
de Julho de 1995 na escrita_fiscal dessa empresa, tudo
conforme Processo Judicial n° 93.16132-6 da 7' Vara da Justica
Federal no Distrito Federal, de cuja quantia damos plena
quitagdo.” (fis. 47; recibos idénticos as fis. 48 a 60, referentes
aos créditos efetuados do 1 decéndio de agosto ao 1" decéndio
de dezembro/95)".

"Recebemos, nesta data, da S/A MOINHO SANTISTA
INDUSTRIAS GERAIS, (...) a importancia total de R$ 113.015,91
(Cento e treze mil e quinze reais e noventa e um centavos), da
qual foi retido 0 IMPOSTO DE RENDA NA FONTE, a aliquota de
1,5%, de R$ 1.695,24 (Hum mil e seiscentos e noventa e cinco
reais e vinte e quatro centavos), importando © presente
recebimento no valor liquido de R$ 111.320,67 (Cento e onze mil
e trezentos e vinte reais e sessenta e sefe centavos), a titulo de
pagamento de parte dos honordrios advocaticios (Crédito
do segundo decéndio do més de Dezembro de 1994), pelos
servigos prestados conforme contrato firmado em 01/10/1988,
objetivando o ressarcimento do incentivo denominado "crédito
prémio do IPI", relativamente ao periodo de 1982 a 79885.
Processo n°87.592-4 da 1* Vara da Justica Federal em Brasilia -
DF.

Por ser verdade, damos plena, rasa e irrevogave! quitagdo do
valor supra (...)." (fls. 65, recibo idéntico as fis. 66, referente ao
crédito efetuado no 3 decéndio de dezembro/95) 2

sF
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"Recebemos da SANTISTA INDUSTRIA TEXTIL DO
NORDESTE S/A, a importancia bruta de R$ 13.341,41 (Treze
mil, trezentos e quarenta e um reais e quarenta € um centavos),
deduzido do Imposto de Renda Retido na Fonte (1,5%) no valor
de R$ 200,12 {Duzentos reais e doze centavos), resultando no
montante liquido de R$ 13.141,29 (Treze mil, cento e quarenta e
um reais e vinle e nove cenfavos) referente a nossos
honordrios correspondentes a 27% da primeira parcela do
creditamento do IPI relativa ao 1" decéndio de Julho de 1995,
tudo conforme contrato entre as partes e processo n° 1.100-G/89
(89.4893-3) da 2" Vara da Justica Federal em Brasilia, do qual
damos plena quitagso." (fls. 67, recibos idénticos as fls. 67 a 75,
referentes aos decéndios subseqientes)

Os documentos fazem mengdo expressa ao crédito do IPl na
escrifa da empresa. Portanto, além do trnsito em julgado
favoravel, também j& acontecera o crédito, conforme previsto nos
contratos. Apenas 0s recibos emitidos para Granol S/A e para

Singer do Brasil fazem referéncia a adiantamento. Veja-se como
estdo redigidos:

“Recebemos de Singer do Brasil Industria e Comércio Lida., a
importancia bruta de R$ 221.461,21 (Duzentos e vinte e um mil e
quatrocentos e sessenta e um reais e vinte e um centavos)
devidamente deduzida do Imposto de Renda Retido na Fonte
(1,5%) no valor de R$ 3.321,92 (Trés mil e trezentos e vinte e um
reais e noventa e dois centavos) resultando no montante liquido
de R$ 218.139,29 (Duzentos e dezoito mil e cento e trinta e nove
reais e vinte e nove centavos) referente a antecipagdo dos
honorérios previstos na cldusula 2 do Contrato celebrado entre
as partes em 22/6/87.

Considerando que tais honorérios sO seriam devidos apos ©
trénsifo em julgado da decis8o favoravel & empresa e por
ocasido de seu efelivo ressarcimento & Singer, esta Advocacia
obriga-se a devolver seu montante acrescido de juros de mora
legais e corregdo monetana, caso a condigdo suspensiva ndo
venha a se implementar, ou seja, na hipotese da agdo vir a ser
Julgada improcedente, frustrando ¢ ressarcimento pleiteado em
juizo - Processo n® 87.6116-6 da 1" Vara da Justica Federal em
Brasifia.” (fls. 37; recibos idénticos as fis. 38 e 39, referentes aos
meses de outubro e novembro de 1995)

"Recebemos da GRANOL IND. COM. E EXPORTACAO S/A, a

importancia bruta de R$ 10.702,39 (Dez mil e setecentos e dois

reais e trinta e nove centavos), devidamente deduzido do IRRF

(1,.5%), no valor de R$ 160,54 (Cento e sessenta reais e /@
13
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cinqienta e quatro centavos), relativo a adiantamento de
honorarios referente & agdo de ressarcimento do crédito-prémio
de [Pl no Processo n° 99.213.84-7, do que damos plena e
irrevogavel quitagdo.” (fls. 76)

Embora estes uUltimos recibos ndo mencionem ter sido
aproveitado o crédito de 1P| de que cuidam as agfes judiciais, é
evidente que as quantias pagas guardam relagdo com algum
valor de referéncia, posto que definidas até os centavos. A
referéncia é o valor do crédito aproveitado. Alias, a prépnia Singer
do Brasil, em petig8o dirigida & Juiza Federal da 1" Vara do
Distrito Federal (fls. 476/478), comunica que ja _iniciou a
compensacdo dos valores apurados, requerendo a expedicdo de
oficio ao Sr. Secretario da Receita Federal informando-lhe do
direito & compensagdo garantido na agdo judicial, offcio este que
deveria ser acompanhado da confa de liquidacdo e da decisio.
O oficio foi expedido, consoante documentos de fIs. 479 e 474.
Quanto ao recibo da Granol S/A, note-se a peculiaridade de que,
datado de 1995, refere-se a agéo judicial de 1999, sendo este
fato, j& observado pelo julgador singular, justificado pela
Recorrente como equivoco da pessoa encarregada de
confeccionar o dito documento.

Em suma, todos os documentos acostagdos aos autos levam a
concluir-se que, quando dos pagamentos questionados, as
condigbes contratuais estavam implementadas. Havia transito em
julgado favoravel as clientes, ou seja, reconhecendo-lhes de
maneira irrecorrivel o direito pleiteado. Havia sido efetuado o
crédito na escrita das empresas. Tinha a Recorrente, por
| consegquinte, direito ao recebimento de honorérios, ao menos na
|
I
|
|
|
|

proporgdc dos créditos escriturados. Como salienta a d.
autoridade julgadora singular, a partir do momento em que as
empresas clientes, lastreadas em decisdo judicial favoravel (e
acrescento: transitada em julgado), passaram a gozar
efetivamente dos beneficios fiscais litigados, a Advocacia ja havia
adquinido o direito de exigir seus honorarios. Ndo mais se
configura o simples adiantamento, mas o efetivo e pleno
pagamento e quitagdo, naquela parte.

Igualmente digno de nota é o fato de as clientes terem efetuado
a retengdo do Imposto de Renda na Fonte, interpretando elas
préprias 0 pagamento como definitivo. E também, o que entendo
como de capital importdncia no exame em curso, 0 fato de a
Recorrente ndo ter contabilizado os recursos recebidos, nem em
conta de receita, nem em conta de passivo. Simplesmente
transitaram a margem da contabilidade, o que, levando em conta %

SIE
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seu significativo montante, ndo pode ser atribufdo a mero erro do
contador, caracterizando antes uma omisséo de receita.

Demonstrado que as quantias omitidas ao registro contabil e
autuadas pelo fisco corresponderam a pagamento de honorérios
devidos pelo implemento da condi¢do prevista em contrato,
juridica e economicamente disponiveis, e ndo o simples
adiantamento por conta de honorarios futuros, devem as
mesmas integrar a base de célculo do tributo.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao
Recurso Voluntario.”

Como visto acima, elogiével o trabalho realizado pela autoridade
autuante, de forma exaustiva e conclusiva, tendo procedido as necessarias
diligéncias com o devido aprofundamento nas investigagdes, bem como, irretocavel

a deciséo proferida pela autoridade de primeira instancia.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao

recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de junho de 2001.

¥
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