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DECADENCIA - Entregue a declaragio do
IRPJ do ano base de 1991 em 01/07/92, a partir
dai tinha o Fisco, para langar, o prazo de 5 anos.

PERDA DA IMUNIDADE - Tendo constado
da notificacdo ao contribuinte as razdes da
suspensdo da imunidade, o 6nus da prova € do
contribuinte. Na auséncia da mesma, fica
mantido o langamento.

TRIBUTACAO REFLEXA — Decadéncia — Seu
prazo ¢ de 5 anos.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
— Quando ndo devidamente demonstrado, deve
ser rejeitado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ASSOCIACAO DE PESQUISA, ASSISTENCIA E ENSINO
DE DOENCAS MALIGNAS — APAEM.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento
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parcial ao recurso para reconhecer em preliminar, a decadéncia relativamente
ao item 2 do langamento. Negado no mais, provimento ao recurso quanto ao
mérito, nos termos do relatoério e voto qlie passam a integrar o presente

julgado.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE
OLIVEIRA CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA,
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, RAUL PIMENTEL e SANDRA
MARIA FARONL
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RECORRENTE: ASSOCIACAO DE PESQUISA, ASSISTENCIA E ENSINO DE
DOENCAS MALIGNAS — APAEM

RECORRIDA: DRJ EM BRASILIA - DF

Relatoério.

Como decorréncia de fiscalizagdo levada a efeito na associagdo acima
identificada, foi suspensa sua imunidade tributaria por meio do Ato Declaratério
n® 20, de 28.11.97 (copia a fl. 39, conforme publicado no Diario Oficial da Unido
de 03.12.97), por inabservancia dos requisitos e condi¢des estabelecidos pelo §
1° do art. 9° e art. 14 do Cédigo Tributario Nacional

Suspenso o favor fiscal, foram lavrados os seguintes Autos de Infracdo,
pelos quais s&o exigidas as importancias citadas:

- IRPJ (fls. 02/14) — R$ 293.245,16, mais os acréscimos legais;
- PIS/Repique (fls. 15/19) - R$ 11.294,98, mais os acréscimos legais;
- IR Fonte (fls. 20/27) - R$ 48.264,29, mais os acréscimos legais;

- Contribuicdo Social (fls. 28/38) — R$ 348.202,90, mais os acréscimos
legais.

-

Conforme Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fis. 03/09, és
exigéncias, relativas aos exercicios de 1992 a 1994, decorreram das seguintes
infracoes:

1) Glosa de custos comprovados por documentas inidéneos (compra
de notas fiscais “frias”), conforme comprovado por Suimula Administrativa de
Documentacgao Tributariamente Ineficaz de fis. 208/266;

2) Glosa de despesas ndo comprovadas, correspondente a deducgdo
de despesas lancadas na conta “Material Hospitalar”;

3) Destina¢do néo justificada de ativo da entidade, correspondente a
parte do saldo de caixa transferido sem justificativa para a conta de apuracgéo do
resultado do exercicio em 31.12.92, conforme copia de Livro Didrio as fls. 49 e
50;
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4) Subvengao para custeio ndo computada no lucro operacional, com
referéncia a recursos recebidos do Ministério da Assisténcia Social em
02.08.91, nos valores de Cr$ 80.000.000,00 e Cr$ 130.000.000,00, sob a
justificativa de se referirem a subvengéo para custeio, contabilizada diretamente
em conta do Patrimdnio Liquido, conforme escrituragdo no Livro Diario (cépia a
fl. 174);

§) Corregdo monetaria devedora indevida, relativa a vérias rubricas,
conforme indicado nas letras “a” a “e” do item 5 — lI, as fis. 08/09.

Notificagdo Fiscal n® 003/97 (fls. 505/508) havia informado a autuada que
se estavam iniciando os procedimentos de suspens&o da imunidade tributéria
pleiteada em Declaragdes de Isencéo.

Irresignada, apresentou impugnagdo a notificagdo (fls. 510/515),
alegando:

- que goza de imunidade tributaria por ser de utilidade publica e que a
imunidade das entidades de assisténcia social estd expressamente prevista no
art. 150 da Constituicdo Federal;

- que vem cumprindo suas obrigacbes tributarias e que as supostas
infracbes poderiam ser esclarecidas no momento em a autoridade fiscal
fornecesse tados os elementos necessarios a defesa;

- que é incorreta a afirmagdo de que a escrituracdo do livro Diario
somente foi feita “apés insistentes intimagbes”, porque ela foi realizada em
época proépria e reconstituida em cumprimento as determinacbes da autoridade
fiscalizadora;

_

- que houve cerceamento de defesa, uma vez que a autoridade fiscal
atendeu as determinagbes do § 1° do art. 32 da Lei n° 9.430/96, carecendo|de
elementos que possibilitem sua plena defesa;

- que ocorreu decadéncia das irregularidades ocorridas em 1991, tendo
em vista a ciéncia da Notificagdo em 23.09.97, uma vez que a autuada entregou
no prazo regulamentar a declaragdo, 0 que, a seu ver, significa que em 30.06.97
configurou-se a caducidade do direito da Fazenda Publica, nos termos do art.
173 do CTN.

Despacho Decisorio n° 1.444/97 (fls. 520/524) indeferiu o pleito da
autuada, tanto no que tange a decadéncia dos fatos geradores ocorridos em
1991 quanto no que respeita a nulidade da Notificacdo Fiscal n® 003/97.
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As fls. 526/534 se vé impugnacdo ao Despacho Decisério supra,
propugnando novamente pela decadéncia em relagdo aos fatos geradores de
1991, pela nulidade da Notificagdo Fiscal n® 003/97 em face de cerceamento do
direito de defesa e pela ndo-expedicdo de Ato Declaratério suspensivo ou pelo
cancelamento deste, caso ja expedido.

Nessa peca a interessada afirmou, ainda, que:

- ndo foi cientificada do Ato Declaratério, uma vez que a ciéncia deve ser
pessoal, tendo sido cientificada somente do teor do Despacho Decisério n°
1.444/97;

- que procedimento diverso foi adotado nos autos do processo, no qual
foi dada op¢do de apresentar impugnacgdo ao DRJ/DF também em relagéo ao
referido Despacho, enquanto que o art. 32 da Lei n° 9.430/96 prevé
apresentagdo de impugnagao tdo-so ao ato declaratdrio, nos trinta dias que se
seguem A ciéncia deste;

- que, desse modo, como a Delegacia adotou procedimentos conflituosos
em processos semelhantes, restou-the contestar aquele Despacho no propésito
de demonstrar a realidade dos fatos.

Apé6s discorrer sobre a conceituagdo de imunidade e de reprisar a
guestéo da decadéncia, afirmou que:

- a Notificagéo Fiscal é ato expedido pela autoridade fiscal e que deve
conter todos os elementos determinantes da suspens&o, de acordo com o art.
32, § 1°, da Lei n°® 9.430/96, o que néo foi observado em seu caso; V4

- que no Despacho Decisério o julgador silenciou sobre a apreensa® de
livros da entidade, realizada pela propria Receita Federal, impedindo que a
escrituracio fosse realizada a contento;

- que, além da superficialidade dos relatos, a autoridade deixou de Litar
as datas do cometimento das supostas irregularidades, contrariando expressa
determinagao legal e incorrendo em cerceamento do direito de defesa.

Quanto aos Autos de Infragao, ja havia apresentado a impugnacéo de fls.
366/377, por meio da qual alegou, em sintese:

- que o ilicito correspondente as “notas frias” esta fundado em prova
imprestavel, tendo sido obtidos os depoimentos de forma irregular, sem que
fosse oferecido aos depoentes a opgdo de se fazerem acompanhar por
advogado nem entregue a cada um deles cépia do depoimento prestado (fls.
229 e 266),
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- que a escrituracdo, tida por boa pela fiscalizagdo uma vez que néo foi
objeto de desclassificacdo, milita a favor do sujeito passivo;

- que 0s prejuizos registrados sdo verdadeiros e que a entidade n&o os
criou, nem deixou de atender seus objetivos institucionais;

- que as despesas ndo comprovadas de 1991 ndo podem ser objeto de
multa majorada porque a aquisicdo dos materiais ocorreram efetivamente;
apenas os documentos comprobatérios ndo foram localizados;

- que ndo procede a acusacgéo de transferéncia indevida da conta caixa
para o resultado do exercicio em dezembro de 1992, porque tais langamentos
s80 meros ajustes contabeis que foram necessarios por ocasiéo da elaboragio
de lancamentos complementares, em atendimento a solicitacdo fiscal.

- que além do langamento pertinente ao saldo de abertura, foi realizado o
ajuste em relagéo ao saldo final do Diario n® 3, no valor de Cr$ 35.276.996,26
(fl. 143), e que a conotagéo dada pelo fiscal de que o procedimento implica em
distribuicdo de parcela do patriménio a pessoa ligada ndo se comprova com
simples langcamentos contabeis;

- que, com relagdo as verbas de custeio levadas a conta do Patrimdnio
Liquido, com repercussdo na corregdo monetdria, parte das verbas estdo
alcancadas pela decadéncia, porque recebidas em 1991; quanto a parcela
restante, afirma que se destinavam a aquisi¢do de equipamentos e ampliacédo
de instalagbes em prol de atividades-fins da entidade, dai a classificagdo como
Investimentos;

- que a recomposic@o dos prejuizos feitos pela autuagdo devera ser
refeita a partir do julgamento da impugnagéo.

Estendeu & argumentacéo as exigéncias reflexas e, quanto ao IR Fonte,
afirmou que a tributagdo com base no art. 35 da Lei n° 7.713/88 é inaplicavel,
pois n&o se cogita de sécio-quotista, acionista ou titular de empresa individu
sim de Presidente, Vice-Presidente, Tesoureiro, Secretario, além de associ
e empregados.

Na deciséo recorrida (fls. 537/562), o julgador singular:
- declarou improcedente a impugnacéo a suspenséo da imunidade;

- declarou parcialmente procedentes os langamentos, apenas reduzindo
de 150% para 75% a multa correspondente ao imposto sobre despesas nio
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comprovadas, destinacdo nédo justificada de ativo da entidade (pagamento
sem causa) e subvengao para custeio ndo computada no lucro operacional.

As fls. 565/583 se v& o recurso voluntario interposto pela interessada,
repetindo basicamente as razées expostas na Impugnagéo e requerendo:

- a nulidade da suspensdo da imunidade porque viciada, uma vez que os
procedimentos adotados contrariam a legislacdo de regéncia, tanto porque ndo
foi dada ciéncia a entidade do Ato Declaratério como porque ja& ocorrera a
decadéncia em relacdo aos fatos geradores ocorridos no ano-base de 1991;

- a decadéncia dos lancamentos referentes ao periodo-base de 1991
(IRPJ e decorrentes) ou, se diverso o entendimento deste Conselho, a
decretagcdo de insubsisténcia, in fotun, dos Autos de Infragdo, principal e
decorrentes; ou, ainda,

- 0 cancelamento do lancamento decorrente IR Fonte (ILL), por faita de
amparo legal

As fls. 589/590, copia de liminar em Mandado de Segurancga obtida pela
Recorrente, para abster-se de efetivar o depésito recursal.

Contra-razées do Procurador da Fazenda Nacional encontram-se as’fls.
594/611, propugnando pela improcedéncia do recurso voluntario.

E o relatorio.
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Voto.

O recurso é tempestivo.

Duas sdo as situacdes que merecem distingdo, como de resto ja se
encontra explorado no nos autos.

Temos duas impugnagdes da Recorrente quanto a questdo suspensio
da imunidade, uma impugnagdo contra o langamento tributdrio - auto de
infragdo - e um recurso voluntario que agoraf se enfrenta.

Conforme fls. dos autos encontra—se a seguinte situagdo:

1) -ﬂs 366/377 - unpugnac;ao ao auto de infragdo de 29/01/98;

ii) - fls. 526/534 - 1mpugnac;ao contra o despacho decisorio n°
1.444/97 em 16/01/98;

iii) - fls. 520/514 - unpugnagao notlﬁcagac fiscal n® 003/97 de
23/10/97.

Tomadas as impugnagdes pela ordem de datas, fica mais facil ordenar
0s temas propostos:

~iii) - fls. 505/508 de 19/09/97 - ¢ a Recorrente notificada de que
estava sendo iniciado o procedimento de suspensdo de sua imunidade com
relacdo aos anos de 1992/93 e 94, por desobediéncia ao estabelecido nos
artigos 9°, § 1° e 14, da Lei 5.172/66. Na n()tlﬁca(;ao foram expostas as razdes
da agdo fiscal. Consta da mesma que nos termos do- estabelecido pelos §§ 2° e
3° do artigo 32 da Lei 9.430/96, o processo aguardaria 30 dias para
apresentagdo de prova e alegagdes, segumdo-se a decisdo da Delegada da
Receita Federal.

Ciente em 29/09/97, em 29/10/97 - fls. 520, apresentou a Recorrente o
~-que chamou de impugnagéo, ao amparo do fixado no paragrafo 2°, do artigo
32, da Lei n°® 9.430/96, alegando que:
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a) as irregularidades apontadas poderiam ser esclarecidas quando
fornecidos todos os dados necessario a sua defesa, caracterizando assim
cerceamento ao seu direito;

b) os livros didrios tinham sido reconstituidos em obediéncia a
determinacéo do Fisco;

c) com relagdo ao ano de 1991 tinha havido decadéncia.

Assim, impunha-se ser reconhecida a decadéncia em relagdo ao ano de
1991 e a nulidade da Notificagdo Fiscal 003/97, por cerceamento ao direito de
defesa, a qual nfo deixara clara as acusagdes, impossibilitando a defesa.

ii) em 11/12/97, com intimagao ocorrida em 18/12/97, foi a Recorrente
notificada de que estava suspensa a sua imunidade tributdria - despacho
decisério DISIT n° 1444/97, sob o fundamento de que a Recorrente ndo havia
observado as condi¢des previstas nos arts. 147 do RIR/94 e artigo 14 do CTN,
rechagada a decadéncia pleiteada com fundamento no fato de que esta s6 teria -
micio com o conhecimento do fato causa de suspensdo da imunidade.

Seguiu-se nova impugnacdo (fls. 526/534), onde a Recorrente cria tpda
uma discussdo em torno da ciéncia do Ato Declaratorio de Suspensdo| da
Imunidade, dizendo que até aquela data dele nio houvera sido pessoalménte
notificada (este é de 28/11/97, com publicagio no DOU de 03/12/97 - fls.
39/40) da suspensio de sua imunidade, porque no referido despacho decisorio
constou: "Da decisdo proferida no Ato Declaratério Suspenswo do beneficio
da imunidade, cabe impugnagao, dentro de 30 (trinta) dias ap0s ciéncia no Ato
Declaratorio Suspensivo do beneficio da imunidade, junto a Delegacia da
Receita Federal..."

Em sua defesa contra o Despacho Decisorio, que é o veiculo do Ato
Declaratorio, apresentou a Recorrente, depois da publicac;z”to no DOU de
03/12/97, deste ultimo mencionado, impugnagdo. Ou seja, embora dizendo
ndo ter sido cientificada pessoalmente do AD, contra as suas razdes se
apresentava para registrar mconformlsmo e pleitear mudanca quanto ao

decidido.

Repete a Recorrente as suas razdes anteriormente expostas.

A outra impugnagdo, contra o langamento de oficio, que se encontra,
como ja informado a fls. 366, apresentada em 29/01/98, decorre do fato da
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intimacdo do mesmo ter se dado em 30/12/97. Portanto, quando da
apresentacdo da impugnagdo contra o Despacho Decisorio, do qual resultou o
Ato Declaratorio, toda a matéria causa do langamento se apresentava
devidamente noticiada.

Nesta, mais uma vez apresenta a Recorrente um trabalho buscando
demonstrar a diferenca entre imunidade e isengdo, com a intengdo, ao que se
pode entender, de consignar que a isengdo, muitas vezes teria por responsavel
orgdo que ndo a Secretaria da Receita Federal citando, a titulo de exemplo:
DCI, SUDAM, SUDENE...

Conclui que no caso da imunidade ndo ¢ ela canceldvel, mas tdo sé
objeto de suspensdo pelo tempo em que for necessdrio a corre¢do do evento
causa.

Ha noticia (fls. 368) de que: "Na situacdo dos autos, consta ter sido
expedido o AD (DRF/BSB) n° 20/97, do qual a impugnante nio foi
cientificada até a presente data, para que pudesse exercer o seu direito de
impugna-la, na forma prevista no mmso I do § 6° do art. 32, da Lei n°,
9.430/96."

Importa assim resolver, de inicio, se houve cerceamento ao direitd de
defesa da Recorrente quanto a questdo suspensdo da imunidade, bem cqmo
qual seria o efeito da ndo intimagao pessoal‘ do AD.

No caso entendo que pelo elenco de datas e fatos, nada pode reclamar
a Recorrente. A ciéncia da suspensao de sua imunidade lhe foi feita
pessoalmente em 18/12/97, tanto assim que contra a mesma se insurgiu. A
relacdo entre o Fisco € a Recorrente restou concretizada, finalizada. A
publicagdo do AD teve o conddo de envolver terceiros, nada mais. Nao
acrescenta nada, em relacdo as partes ¢ envolv1das diretamente, nem diminui.

Tanto ¢ verdade que as razdes de impugnacio foram objeto da decisdo
ora atacada.

O cerceamento ao direito de defesa restou indemonstrado. A
Recorrente desde o primeiro momento teve pleno conhecimento da questdo
em que estava envolvida. O seu esforgo para esclarecer sempre foi econdmico.
Os fatos narrados e constantes a fls. 506/508 jamais foram devidamente
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enfrentados. Se outros existem que ndo claramente esposados pelo Fisco,
devia ela, a Recorrente, ter cuidado de esclarecer e indicar. Considerando que
no direito piblico o dever de fazer prova, segundo o primado da prevaléncia
deste em relagdo ao privado, é 6nus da parte, deve responder pela sua inércia.

Os atos apontados na referida notificagdo ndo necessitavam de outros
para justificar o inicio do procedimento da suspensdo da imunidade.

O seu discurso, ainda apos o conhecimento da suspensio da
imunidade, continuou o mesmo. Veja-se que ndo mais podendo alegar
ignorancia de fatos, porque antes notlﬁcada do langamento de oficio, também
impugando.

Agiu bem, entdo, a decisdo atacada quahdo afastou a alegacdo do
cerceamento ao direito de defesa, merecendo subsistir.

Com relagdo a decadéncia, entendo que esta tem que ser decidida em
relacdo ao recurso voluntario. ' ’

porque no caso de imunidade, segundo capitulo constitucional, diz respeitp ela
tdo somente a imposto. N@o alcanga contribuicdo e taxas.

Assim sendo, resta evidente que ndo obstante a imunidade
condicionada da Recorrente estava cla sujeita a entrega de declaragdo de
rendimentos e cumprimento de todos os demais deveres acessdrios, 0s quais,
por nio terem sido cumpridos na forma e tempo nnpostos pela lei, a mesma lei
referida na parte final da norma da alinea "c¢", do inciso VI, do artigo 150 da
CF, no caso o CTN, e ainda a lei ordindria RIR. Porisso-restou suspensa a sua
imunidade nos anos de 1992, 93 ¢ 94.

Dai, resta evidente que as regras de decadéncia se apresentam, ao caso,
sem novidades. Conta-se da data de complemento do tempo, segundo o fixado
pelo artigo 173 do CTN.
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Estas podem ser traduzidas nos seguintes julgados:

" CONTAGEM (TERMO FINAL) - O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario decai passados cinco anos contados da
notificagdo do langamento primitivo ou do primeiro dia exercicio seguinte ao

em que o lancamento poderia ser efetuado se aquela ocorrer apos esta data
(Ac. 1° CC. 107-2.576/95 - DO 22/01/97)

CONTAGEM (TERMO INICIAL) - A Fazenda Nacional decai do
direito de proceder o novo langamento ou a langamento suplementar, apés
cinco anos, contados da notificagdo do lancamento primitivo ou do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, se aquele se der apos esta data (Ac. CSRF/01-0.040/80-)

Posto isto, entendo que com relagdo ao ano de 1991 - base -, tinha o
Fisco o prazo de 5 (cinco) anos a partir de 01/07/92 para langar. Assim, o seu
prazo, no caso, tinha termo final fixado para 30/06/97. Como aconteceu em,”
30/12/97, a meu ver atingido pela decadenc1a quanto ao referido ano.

Com relag@o ao mais, entendo que a demsao recorrida agl com 4certo
ao manter as acusagdes como postas, ﬁcando afastados. os vicios formais e
alegacdo do direito de defesa por tudo o que j foi exposto.

Afirma a Recorrente que os valores da conta caixa sdo meros ajustes
contabeis, decorrentes da reconstituigdo do Livro Diario de 1991. Alega mais
ajuste no valor de Cr$ 35.276.996,26 em relagdo ao saldo final do Didrio n° 3.

Os ajustes ndo foram explicados, nio procedendo ainda a afirmacéo de
que as verbas de custeio levadas a conta de Patriménio Liquido, com
repercussdes na conta de corregao monetana decorrem de valores nascido por
conta de matéria alcangada pelo penodo decadenc1a1 inclusive conta corregao
monetaria.

Por isso subsistem as razdes de deéisao de fls. 556 e 557. A Recorrente
sO apresentou argumentos, nada trouxe aos autos, embora todas as
oportunidade lhe tivessem sido ofenadas E1s um pequeno exemplo:

" A autuacgio corresponde ao Valorj de parte do saldo da "conta caixa"
transferindo sem justificativa para a conta "apuragdo de resultado do
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exercicio”, em 31.12.92, Cr$ 6.255.473,53. O procedimento contabil utilizado
pela contnbumte contraria qualquer tecmca ou principio contdbil e sem
davida reduziu o resultado do periodo.

A informacdo de que se trata de meros lancamentos de ajustes
contdbeis e que houve, também, o ajuste de Cr$ 35.276.996,26, nio
caracteriza a infragdo, pois isto, ndo comprova que aqueles valores (Cr$
6.255.473,53), correspondiam ao pagamento de custos ou despesa dedutiveis",
para continuar apds: "A empresa registrou diretamente em conta do
patrimdnio liquido valores de recursos recebidos do Ministério da Assisténcia
Social em 02/02/91, nos valores de Cr$ 80.000.000,00 e Cr$ 130. OOO 000,00
os quais deveriam ter transitado pela conta “resultados do exercicio”. Destes
valores Cr$ 540.000,00, correspondem a equipamentos. Dai a atuagdo no
exercicio de 1992 em Cr$ 209.460.000,00.

Na sua defesa, a autuada simplesmente diz que seu procedimento foi
em razio de que, 3 época, tais recursos se destinavam a aquisi¢io de
equipamentos e ampliacdo de mstalagoes em prol da atividades fim de
entidade".

A corregdo monetdria, ainda que nascida de langamento de 1991,
alcancado pela decadéncia, continuou gerando efeitos, por isso devg¢ndo
subsistir, convindo ainda registrar mais o seguinte, constante da decisdo.

" sobre esta infragdo ndo houve qualquer manifestagdo da fiscalizada,
por isso, sdo os valores mantidos na base tributavel pelo que dispde o Art. 17
do Decreto n° 70.235/72, com a reda o dada pe Art. 1° da Lei n°
8.748/93." o

Por isso, perfeitamente adequada a leglslag:ao apontada como
infringida. f

Com relagdo a tributagdo reflexa, por uma relagdo de causa e efeito,
aplica-se 0 mesmo que atinge o lancamento IRPJ, levando em consideragdo
ainda o fato de que mesmo para as contribuigdes sociais, entendo que o prazo
decadéncia € de 5 (cinco) anos, explicitando:

Assim ja decidiu o Primeiro Conselho de Contribuintes por diversas vezes,
considerando a natureza juridica da contribui¢do, conforme, inclusive, acérdio
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101-91.077 de 15/05/97, sendo que no acorddo 101-88.685, de 23/08/95, ja
ficara consignado o seguinte sobre o tema FINS()CIAL que cabe também ao
PIS:

“a) que a contribuicdo foi criada pelo DL n°® 1940/82, que
definiu o contribuinte; a base de cdlculo; as aliquotas;
bem como a destinag¢do do produto da arrecadagio;

b) que o citado nada disse sobre a decadéncia ou
prescrig@o para constitui¢do do direito e sua cobranga;

¢) que com o advento do DL 2.049, de 03/08/83, a
cobranca, a ﬁscahzagao 0 processo administrativo € a
consulta, passaram para o ambito da Secretaria da Receita
Federal, sendo o primeiro ato de lei (lato sensu) ordinaria
a tratar expressamente do FINSOCIAL nele fixados o
prazo de recolhimento e cobranga;

d) que no referido DL 2.049/83 foi fixado o prazo de
cobranga (prescricional) em 10 (dez) anos, conforme
artigo 10 do mesmo;

e) que ndo tratou o DL do prazo decadencial, isto ¢, do
fixado para a constitui¢do formal do direito;
f) que o entendimento da Fazenda Federal, de que
decadencial decorria da simples interpretagdo da no
constante do artigo 3° do mesmo DL, que fixava a
obrigatoriedade de conserva(;ao pelo prazo de 10 anos'dos
comprovantes de pagamento, ndo tinha fundamento, Ja
que nele tdo so estabelec:ldo 0 que estava escrito, isto é:
guarda dos comprovantes de pagamentos;

g) que s6 o artigo 9° do DL cuidava da atividade do
langamento, isto é, constituigdo do crédito tributario,
ainda de forma genérica, ao se referir a aplicagdo do que
coubesse, nos termos do artigo 2° do DL n® 822 de
05/09/69, ou seja: Decreto 70.235/72;

h) que se aplicava 4 espécie entdo, o disposto no artigo
146, c.c. o 149 da CF/88, conforme, inclusive,
pronunciamento do Poder Judiciario, em decisdo da 1°
Turma do TRF da 2° Regido, sobre o PIS, que tem a
mesma natureza do FINSOCIAL, verbis:
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“TRIBUTARIO. Pis. Incidéncia de Prescrigio e
Decadéncia. Emera nio tenha o PIS natureza de
imposto, nem de taxa, é um tributo, da espécie
contribuicdo somal com todas as caracteristicas
apontadas no artlgo 3° do Cddigo Tributéario. E,
assim, estd sujelta as normas gerais de direito
tributario, mcluswg: quanto aos prazos de decadéncia
e prescri¢do” (Ac. 92.02.06304-04/RJ)

Em igual sentir, a decisdo anterior desta Camara:

PROCESSUAL —~ DECADENCIA - O direito de

constituir o credlto tributario relativo ao PASEP
decai no prazo de cinco anos da data da ocorréncia
do fato gerador, na forma prescrita no artigo 173 e
paragrafo do Codigo Tributdrio Nacional” . (Ac.
101-88.324, de 16/05/95) .

Pelo exposto, na linha do que vem sendo decidido, conhe¢o da
decadéncia, quanto ao periodo correspondente aos 05 (cinco) anos anteriores
a0 lanc;amento isto é: 01/83 a 09/87, o que fago por poder ser esta declarada
de oficio, ja que a tese do recurso se referlu, em confusdo, ao instituto da
prescrigdo, que ¢ a perda do direito de agao coisa diversa da perda do direito
de langar.
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado
pela :Portaria Ministerial n°. 55, de 16 de margo de-1998 (D.0.U. de 17.03.98).

Brasilia - DF, em 23 FEV 2001

Ciente em M’ / 0 47/ bt

o el

PAULO ROBERTO RISCADO JUNIOR
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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