TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° . 10166.023108/99-36
SESSAO DE : 06 de junho de 2001
ACORDAO N° . 303-29.785
RECURSO N° : 122.865
RECORRENTE : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA -
TERRACAP
RECORRIDA :  DRI/BRASILIA/DF

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL — ITR.
NULIDADE: Nio acarretam nulidade os vicios sandveis do litigio.
EMPRESA PUBLICA: A empresa piiblica, na qualidade de propriedade
de imével rural, é contribuinte do ITR, ainda que as terras sejam objeto
de arrendamento ou concessio de uso (artigos 29 e 31, do CTN).
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares €, no
mérito, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntirio, na forma do
relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Manoel D’Assun¢dc Ferreira Gomes, relator que excluia a penalidade. Designada
para redigir o voto quanto a multa a Conselheira Anelise Daudt Prieto.

Brasilia-DF, em 06 de junho de 2001

JOAOHOLANDA COSTA

Bfesidente

19 0uT 20

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, PAULO DE ASSIS, CARLOS FERNANDO
FIGUEIREDO DE BARROS e NILTON LUIZ BARTOLI.
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RECORRENTE COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA -
TERRACAP

RECORRIDA DRIJ/BRASILIA/DF

RELATOR(A) MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES

RELATO DESIG. ANELISE DAUDT PRIETO

RELATORIO

Contra a contribuinte, acima identificada, foi lavrado auto de infragio
fls. 02 a 04, referente a falta de recolhimento de ITR relativos aos exercicios de 1997 e
1998, incidentes sobre o imdvel rural denominado Colénia Agricola Vereda da Cruz,
localizado no municipio de Brasilia/DF.

Inconformada com a autuagio, a contribuinte requer, preliminarmente,
a nulidade do auto de infragdo e, caso chegue-se ao mérito, pede seja cancelado o
langamento fiscal, por ser do ocupante do imével a responsabilidade pelo pagamento do
imposto exigido, apresentando sua impugnacio (fls. 08 a 13), alegando , em sintese,

que:

nao consta do auto a data da intimagdo, razdo pela qual deve ser
considerada tempestiva a presente impugnacio;

argii a nulidade do langamento, por cerceamento do direito de
defesa, em razao de o auto de infragdo ter, em seu entender,
violado os termos do inciso LV, do art. 5% da Constituicio
Federal de 1988;

enderego atribuido ao imdvel objeto do lancamento em discussio
nao apresenta dados suficientes para sua identificagdo, ndo
permitindo com isso que a requerente faca, com seguranga, sua
defesa;

outra nulidade presente no auto de infragdo, no entender da
autuada, seria a inexisténcia de requisito essencial, in casu, a
numeragao do auto de infragao;

€ afirmado no langamento que os dados referentes ao imével foram
obtidos da Fundacio Zoobotéanica, por meio de listagem anexada
aos autos. Entretanto, nenhuma listagem os acompanha,
dificultando, com isso, a defesa da autuada, caracterizando mais
uma nulidade do lan¢amento fiscal;
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as terras publicas de propriedade da requerente, sio administradas
pela Fundagao Zoobotanica do Distrito Federal, por forgca de
convénios;

reconhece ter a Lei 5.861/1972, criadora da Terracap,
estabelecido que, ocorrendo alienacdo, cessdo ou promessa de
cessao, haverd a incidéncia da tributagio;

nos casos de alienagdo, cessdao ou promessa de cessao, o imével
teria sua propriedade transferida a terceiros, 0 que ndo é o caso
presente, em que houve apenas o arrendamento das terras, sem
ocorrer a transferéncia de dominio da area arrendada;

em relagdo ao imével cedido, a responsabilidade pelo pagamento
do tributo, no entender da autuada, seria daquele que fizer uso da
terra, j4 que a lei teria estabelecido o pagamento do tributo por sua
utilizagéo a qualquer titulo;

a Lei 5.861/1972, apesar de estabelecer a incidéncia do tributo,
ndo atribui a responsabilidade pelo recolhimento a requerente;

a Lei 8.847/1994 ndo faz distingdo entre o proprietdrio ¢ o
possuidor da terra nem indica prioridade na responsabilidade pelo
pagamento do imposto

reconhecida a existéncia de contrato de arrendamento e/ou
concessdo de uso, cada um dos ocupantes passou a ter a posse do
imével e, conseqiientemente, ser o responsivel direto pelo
pagamento do imposto;

0s tribunais estdo entendendo que o possuidor é o contribuinte do
imposto;

sdo aplicdveis ao uso, naquilo que ndo for contrdrio & sua
natureza, as disposi¢des referentes ao usufruto, inclusive a
responsabilidade pelo pagamento de impostos reais, conforme
inciso II do art. 733 do Cédigo Civil Brasileiro;

mesmo ndo existindo previsio expressa no contrato de
arrendamento ou de concessdo quanto a responsabilidade pelo
pagamento do tributo, tal obrigacdo decorre do disposto no art.
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31, do CTN e dos artigos 1° e 2°, da Lei n° 8.847/1994, uma
vez que os dispositivos legais sobrepdem-se aos termos
contratuais.

Em 30/03/2000, o langamento foi julgado procedente com a seguinte
ementa:

NUMERACAO DO AUTO DE INFRACAO.
A numeracdo do auto de infracdo ndo é requisito essencial dessa
modalidade de lancamento, e sua falta, por nio trazer qualquer

prejuizo & defesa, nao o vicia.

SUJEITO PASSIVO DO ITR.

Sdo contribuintes do Imposto Territorial Rural o proprietirio, o
possuidor ou o detentor a qualquer titulo de imével rural assim
definido em lei, sendo facultado ao Fisco exigir o tributo, sem
beneficio de ordem, de qualquer deles.

Fundamenta o Sr. Dr. Delegado que:

Inicialmente, é de se reconhecer a tempestividade da impugnacgdo
apresentada pela autvada, vez que lhe foi dada ciéncia do langamento em 08/09/1999 e a
peca impugnatoria foi protocolada na Receita Federal em 29/09/1999, portanto, dentro
do prazo legal. Esclareca-se que, ao contrdrio do alegado pela defesa, a data em que ela
Joi intimada consta dos autos. conforme se pode ver do AR. afl. 27.

Quanto a alegagdo de cerceamento de defesa argiiida pela autuada, em
virtude da insuficiéncia de dados identificadores do imével, a mesma ndo merece ser
acolhida. O imével objeto do lancamento em comento foi perfeitamente discriminado no
tocante a localizacdo. a drea, a inscri¢do na Receita Federal e ao nome, bem como i
regido administrativa a que estd jurisdicionado, ndo se vislumbra em que reside a
dificuldade da defesa em identificar predito imovel.

Note-se, que a identificagdo do imdvel no auto de infragdo foi feita tal
qual a fornecida a Fiscalizagdo pela Fundagdo Zoobotdnica do Distrito Federal. Assim,
ndo faz o menor sentido essa preliminar de nulidade argiiida pela defesa, pois, a menos
que essa Fundacdo tenha prestado informacdo falsa & Receita Federal, os dados
cadastrais de identificacdo do imovel que constam do lancamento ora em lide séo
exatamente iguais aos existentes na Fundagdo Zoobotdnica do Distrito Federal.

Quanto & numeragdo do auto de infragdo, ao contrdrio do alegado pela
defesa. ndo constitui requisito essencial ou legal a ser observado e sua falta ndo
representa, portanto. qualyuer vicio ao langamento.
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Melhor sorte ndo merece a preliminar de nulidade argiiida pela
impugnante, sob o pretexto de ndo constar dos autos, como informado no auto de
infracdo. a listagem fornecida pela Fundacdo Zooboténica, pois tal rol encontra-se as
fls. 21 a 26 do presente processo.

O deslinde da presente lide cinge-se em determinar se o proprietdrio do
imovel rural arrendado, ou que tenha sido objeto de contrato de concessio de uso para
terceiros. continua ser sujeito passivo do Imposto Territorial Rural -ITR.

O artigo 29 do CTN assim dispoe sobre o fato gerador do ITR:

“Art. 29. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a propriedade
territorial rural tem como fato gerador a propriedade, o dominio iitil
ou a posse do imdvel por natureza, como definido na lei civil,
localizado fora da zona urbana do Municipio.”

Jd os contribuintes do ITR sdo elencados no art. 31 do CTN, verbis:

“Art. 31. Contribuinte do imposto é o proprietdrio do imovel, o titular
do seu dominio util, ou o seu possuidor a qualquer titulo.”

A interpretagdo desses artigos permite concluir que o imposto é devido
por qualquer das pessoas que se prenda ao imével rural, em uma das modalidades
elencadas no dispositivo legal acima citado.

A Divisdo de Tributagdo da Superintendéncia Regional da Receita
Federal da 1° Regido Fiscal, analisando especificamente a tributagdo dos imdveis
pertencentes ¢ TERRACAP, manifestou-se pelo inicio da agdo fiscal, por entender que
predita empresa, sendo a proprietdria dos imoveis, deveria arcar com o énus do tributo
neles incidentes, ndo podendo transferir a responsabilidade legal pelo seu pagamento
aos arrendatdrios, os quais ndo se revestem da condigdo de sujeitos passivos do ITR,
conforme orientacdo dada pelo § 3° do art. 4° da IN SRF n° 43, de 07/05/1997.

Por outro lado, os argumentos de defesa, segundo os quais o
arrendatdrio ou concessiondrio de uso das terras pertencentes & autuada, ao assinar o
respectivo instrumento contratual, passou a ter a posse do imovel e, também, a
responsabilidade por todos os tributos, ndo merecem ser acolhidos pelas razoes
seguintes:

Primeiramente, o imdvel objeto da lide, segundo informa a autuada, é
terra piiblica, sendo, portanto, insuscetivel de posse por particulares.
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A posse, assim considerada como exteriorizacdo do dominio, onde
este ndo € concebivel, como no caso dos bens piiblicos ou dominiais, ndo existe, isto é,
ndo hd posse de particulares em relacdo a bens piiblicos, no mdximo o administrador
pode exercer a detencdo decorrente de contrato ou permissdo de uso.

Sobre a inadmissibilidade de posse sobre bem piiblico, merece
ser lembrado o ensinamento do Professor Washington de Barros Monteiro:

“Cumpre igualmente ndo se perder de vista que o conceito de posse, no
direito provado, é profundamente diverso do conceito de posse, no
campo do direito publico.”

“Ja no campo do direito publico. a posse tem um conceito inteiramente
diverso. Os particulares ndo podem exercé-la em relagdo aos bens
publicos {..)"

Assim, ndo sendo os bens puiblicos suscetiveis de posse por particular,
seria uma heresia juridica dizer que os arrendatdrios ou beneficidrios dos contratos de
concessdo de uso dos imdveis rurais, pertencentes a Terracap, passaram a deter a posse
dos preditos imoveis.

Assim, preditos contratos de arrendamento ou concessdo de uso, ao
contrdrio do alegado pela defesa, ndo fransferiram aos arrendatdarios ou concessiondrios
a posse dessas terras publicas a que se referem, nem exoneraram a proprietdria dessas
terras da obrigacdo tributdria a elas relativa.

Registre-se, finalmente, que o inciso VIII do artigo Il da Lei
3.861/1972, excetua da isen¢do do ITR os imdveis rurais da Terracap que sejam objeto
de alienagdo, cessdo ou promessa de cessdo, bem como de “posse” ou uso por terceiros
a qualquer titulo, mas ndo estabelece que a tributagdo recaird necessariamente sobre
aquele que fizer uso da terra, quer como posseiro, quer como concessiondrio ou
adquirente. Assim, € desprovida de embasamento legal a pretensdo da autuada de
transferir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do ITR incidente sobre os
imoveis de sua propriedade.

Tempestivamente, o contribuinte interpds seu Recurso (fls. 53/61),
alegando, em sintese, 0s mesmos argumentos trazidos na impugnacao.

E o relatério.
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VOTO

A matéria objeto deste processo ja foi por varias vezes analisada e
julgada por esta Cémara, em litigios que envolveram as mesmas partes.

Assim, adoto, quanto as matérias comuns (preliminares e mérito),
o voto proferido pela I. Conselheira Dra. Maria Helena Cotta Cardoso, referente ao
recurso n° 112,306, que resultou no Acérdio de n® 302-34.467, Sessao realizada
aos 09 de novembro de 2000 e o Acérdio 302-34.574 recurso n® 122.449 de 07 de
dezembro de 2000 da eminente Conselheira Dra. Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, que transcrevo:

“Ainda em sede de preliminar, a interessada requer a nulidade do
Auto de Infragao, alegando irregularidades relativas a identificagao
do imével objeto da autuagdo. Sobre a matéria, o Decreto n°
70.235/72 estabelece, verbis:

"Art. 59 - Sao nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

..................................................................................

Art. 60 - As Irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior nao importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,
salvo se este lThes houver dado causa, ou quando néao influirem na
solugdo do litigio.’

A analise das pegas do processo demonstra que as irregularidades
porventura contidas no Auto de Infracdo, confrontadas com os
dispositivos legais transcritos, ndo estio contempladas dentre as
hipéteses de nulidade, posto que foram sanadas e nio provocaram
qualquer restricdio a defesa. Tanto assim, que a interessada
apresentou as mesmas razdes basicas, tanto por ocasido da
impugnagdo, como quando da interposigio do recurso;
7
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Quanto ao fato de a listagem dos iméveis ndo acompanhar o Auto
de Infragdo, nao hd comprovagdo nos autos de que tal tenha
efetivamente ocorrido.

No que diz respeito a identificacio dos imdveis, esclarega-se que,
conforme informa a decisdo recorrida, 0os dados foram fornecidos
ndo por terceiro ndo interessado, mas sim pela prépria
administradora dos im6veis em questio, assim eleita por convénio
firmado pela recorrente.

Assim, ja que ndo ficou caracterizado o cerceamento do direito de
defesa da recorrente, ESTA E PRELIMINAR QUE TAMBEM SE
REJEITA.

(...)

(...), cabe agora a andlise dos dois pontos nos quais se funda a
defesa: a isengdo de que gozaria a autuada, por forga da Lei n°®
5.861/72, e o fato de os iméveis em questio constituirem terras
publicas objeto de concessao de uso ou arrendamento.

Quanto ao primeiro ponto, releva assinalar que a interessada,
conforme ela prépria afirma, é uma empresa piblica, criada pela
Lei n® 5.861/72, pertencendo 2 administragao indireta do Governo
do Distrito Federal. Com efeito, o art. 3°, da referida lei
determina:

‘Sao comuns a2 NOVACAP e¢ a TERRACAP as seguintes
disposigdes:

[- empresa piblica do Distrito Federal com sede e foro em
Brasilia, regida por esta Lei e, subsidiariamente, pela legislagio
das sociedades andnimas.’

Destarte, qualquer que seja a disposi¢do da citada lei, relativamente
a isengdo de impostos, ela ndo pode ser contraria ao art. 173, da
Constitui¢do Federal de 1988, que a seguir se transcreve, ainda sem
a redacfio dada ao parigrafo I' pela Emenda Constitucional no 19,
promulgada somente em 1998:
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‘Art, 173, Ressalvados 0s casos previstos nesta Constituigao, a
exploracio direta de atividade econdmica pelo Estado s6 serd
permitida quando necessdria aos imperativos da seguranga nacional
ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.

§ 1°. A empresa piblica, a sociedade de economia mista e outras
entidades que explorem atividade econdmica sujeitam-se ao regime
juridico préprio das empresas privadas, inclusive quanto as
obrigacoes trabalhistas e tributirias.

§ 2°. As empresas piblicas e as sociedades de economia mista niao
poderdao gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as do setor
privado.'

Assim, a ordem econdmica instituida pela Lei Maior de 1988 nio
mais comporta isengdes na forma alegada pela recorrente. No dizer
de Hans Kelsen, aquela norma ndo foi recepcionada pela nova
Constituigdo, e portanto nic pode ser aplicada ao caso em aprego.
Sobre o tema, ainda recorrendo ao mestre Kelsen, em sua obra
"Teoria Geral do Direito e do Estado” (pagina 174):

‘Em termos juridicos, n3o se pode sustentar que os homens devam se
conduzir em conformidade com certa norma, se a ordem juridica
total, da qual essa norma ¢ parte integrante, perdeu sua eficicia. O
principio de legitimidade € restrito pelo principio de eficicia.’

Ainda que se considerasse a sobrevivéncia da alegada isencdo
tributdria, concedida pela Lei n® 5.861/72, o que se admite apenas
para argumentar, esta nao seria irrestrita, a teor do préprio
dispositivo correspondente.

‘Art. 3°. S3o comuns 3 NOVACAP ¢ a2 TERRACAP as seguintes
disposigdes:

---------------------------------------------------------------------------------

V1 - legitimidade para promover as desapropriagdes autorizadas e
incorporar os bens desapropriados ou destinados, pela Uniio,
Distrito Federal ou Estado de Goids, na drea do art. 1° da Lei n°
2.874. de 19 de setembro de 1956;
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---------------------------------------------------------------------------------

VIII - isengdo de impostos da Unido e do Distrito Federal no que
se refere aos bens préprios na posse ou uso direto da empresa a
renda e aos servigos vinculados essencialmente ao seu objeto,
exigida a tributagio no caso de os bens serem objeto de alienacio,
cessao, ou promessa, bem como posse ou uso por terceiros a
qualquer titulo;’

Como a préopria recorrente afirma em suas pecas de defesa, o
imével em questdo, integrante de seu acervo, foi anteriormente
desapropriado, e hoje € objeto de contrato de arrendamento ou
concessao de uso. Portanto, ainda que nao houvesse a limitagao do
art. 173, da Constituicdo Federal, acima transcrito, o imével em
questdo nio poderia usufruir da isengio alegada.

Conclui-se, portanto, ndo haver obsticulos para que a recorrente,
como empresa publica, assuma o papel de sujeito passivo de
obrigacdes tributirias.

Alids, este entendimento encontra precedentes no Segundo
Conselho de Contribuintes, elativos a propria interessada,
referentes a exigéncia de tributos e contribui¢des sociais. Um deles
€ 0 Acé6rdao n® 202-09426, de 27/08/97, cuja ementa abaixo se
transcreve:

“FINSOCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO - A falta de
recolhimento ou recolhimento a menor que o devido de tributos e
contribui¢Oes administrados pela Secretaria da Receita Federal serd
exigido de oficio pela autoridade fiscal, acrescidos dos encargos e
penalidades previstos em lei. Recurso provido em parte.”

Relativamente ao ITR, cita-se o Acérddo n® 202-06260, 09/12/93,
envolvendo uma outra empresa piiblica:

“ITR - EMPRESA PUBLICA DE DIREITO PRIVADO - I) Nio
gozam da imunidade prevista no art. 150, VI, a, da Constitui¢do
Federal de 1988, sujeitas que estdo ao regime tributdrio das
empresas privadas (art. 173, paragrafo 10 da CF) - 2) ISENCAO:
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Inexistindo lei expressa outorgando isengac do tributo aos bens
imévels da empresa, ainda que destinados aos fins sociais, € de ser
mantido o lancamento de oficio. Recurso negado."

Vale a pena também trazer i colacio a ementa do Acérddo n® 201-
72316, de 08/12/98, sobre o IOF:

'10F - Empresa Piblica de direito privado, sujeita-se ao regime
tributdrio das empresas privadas, pelo pardgrafo 1° do art. 173 da
CF de 1988. Exigéncia fiscal, com base na Lei n® 8.033, de 1990,
¢ de ser mantida, nao conseguindo o contribuinte, através do
recurso pertinente, elidi-la. Recurso voluntirio a que se da
provimento parcial apenas para excluir do auto de infragdo a
exacao referente as debéntures, mantida a exigéncia fiscal referente
aos fundos especiais,’

Comprovada a capacidade passiva da interessada, no que diz
respeito aos tributos e contribuigdes federais, convém agora
analisar-se o caso especifico do ITR. O art. 31, da lei n°® 5.172/66
estabelece, verbis:

‘Contribuinte do imposto é o proprietéario do imével, o titular de seu
dominio util, ou o seu possuidor a qualquer titulo.’

As peculiaridades verificadas na utilizacdo do imdvel rural em
nosso Pais justificam o desdobramento da figura do sujeito passivo,
no caso do ITR. Claro estd que o objetivo contido na norma do art.
31, acima, é abranger todas as situagoes possiveis, no que tange a
exploragdo da terra, para que seja garantida a liquidez e certeza do
crédito tributdrio. Cabe, pois, & autoridade administrativa
responsédvel pelo langamento, operar a correlacdo entre a situagao
real da terra, € a pessoa de quem ser4 exigido o tributo.

No caso em questdo, nao hd ddvida de que a recorrente € a
proprietdria do imével rural, fato este reconhecido por ela prépria.
Resta saber se a situagio deste ensejaria dividas sobre a
determinagio do sujeito passivo da obrigagio tributéria de que se
trata.

Compulsando-se os autos, ndo ha prova de que o imdvel aqui
focalizado se encontre fora do dominio pleno da recorrente, uma
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vez que ndo foi apresentado qualquer contrato de enfiteuse ou
aforamento. Portanto, nao se configura, no caso, a hipbtese de
titularidade do dominio util.

Por outro lado, também. nfio ha comprovagfo de que a TERRACAP, a
época da ocorréncia do fato gerador do imposto, ndo detinha a posse
da terra em questfo. O Termo de Convénio trazido a colagdo pela
requerente é datado de 02/03/98, e o paragrafo segundo especifica que
dele ficam excluidas "as &reas rurais com caracteristicas urbanas ou
que venham a ser destinadas a uso urbano". Tais sdo os atributos que a
interessada, em seu recurso, diz possuir o imovel objeto da autuagio.
Além disso, este documento trata apenas da entrega de terras a
Fundagio Zoobotinica do Distrito Federal, para que esta as
administre, inclusive promovendo a sua distribuicdo, mediante
concessdo de uso. Repita-se que tal Convénio nfo caracteriza a perda
da posse das terras pela recorrente, conforme determina o Codigo
Civil, em seu art. 497:

‘Nio induzem posse os atos de mera permissfo ou toleréncia, assim
como ndo autorizam a sua aquisi¢do os atos violentos, ou clandestinos,
sendo depois de cessar a violéncia, ou a clandestinidade.’

Se assim é no Direito Privado, muito mais rigidez reside no Direito
Piblico, sendo inadmissivel a posse de bens puiblicos por parte dos
particulares.

Ainda que fosse possivel a concretizagdo desta hipdtese, o que se
admite apenas por amor ao debate, a decisdo recorrida foi prodiga em
demonstrar o total acerto na fixa¢do do sujeito passivo na figura do
proprietario. Corroborando este entendimento, ¢ oportuna a
transcri¢do da ementa do Acdrdio proferido na Apelagdo Civel n'
92.01.124376 - GO:

'"PROCESSUAL  CIVIL. EXECUCAOQ FISCAL. ITR.
CONTRIBUINTE. PROPRIETARIO NAO POSSUIDOR. Em
ordem de preferéncia, a incidéncia do ITR recai primeiro sobre o
proprietéario rural, sendo seu contribuinte o proprietirio do imével.
Exegese dos arts. 29 e 31 do CTN. O fato do proprietirio ndo ser o
possuidor ndo ilide sua responsabilidade tributdria e nem afasta a
presungdo de liquidez e certeza de que goza a certidio de divida
ativa.

Apelagao desprovida.’



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 122.865
ACORDAO N° . 303-29.785

Diante do exposto, fica patente a procedéncia da agzo fiscal, no
sentido de exigir o ITR daquele’ que detém a propriedade do
imoével objeto da fiscalizagéo.”

Comungando do entendimento daquelas I. Conselheiras, conhego
do recurso, por tempestivo para, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 06 de junho de 2001

A
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° : 10166.023108/99-36
SESSAO DE : 06 de junho de 2001
ACORDAO N° : 303-29.785
RECURSQ N° 122,865
RECORRENTE :  COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA-
TERRACAP
RECORRIDA : DRJ BRASILIA/DF

VOTQ VENCEDOR QUANTO A MULTA

Nao vejo razao para excluir a multa pois entendo que o fato
narrado nos autos subsume-se perfeitamente a norma que foi aplicada,
prevista no artigo 44, inciso I, da lei 9.430/96, verbis:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou
diferenca de tributo ou contribuigao:

[- de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento
ap6s o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoéria, de falta de declaracao e nos de declaracao inexata,
excetuada a hipé6tese do inciso seguinte;

IT - cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito
de fraude,....” (grifos meus)

Nao tendo ocorrido o pagamento do Imposto Territorial
Rural, o agente autuante agiu acertadamente ao impor a penalidade.

Sala das Seswwom.

ANELISE DAUDT PRIETO
Relatora Designada



‘MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n.°: 10166.023108/99-36
Recurson.® 122865 N
TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto & Terceira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°® 303-29.785

Brasilia-DF, 16 de outubro de 2001

Atenciosamente

Presidente da Terceira Cadmara

Ciente em: iq ‘ ID / 2b\)/1
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