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PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. RESOLUCAO DO
SENADO. Na hipdtese de suspensio da execucdo de lei por
resolu¢do do Senado Federal, o prazo de cinco anos para
apresenta¢cdo do pedido, relativamente aos recolhimentos
efetuados sob a vigéncia da lei inconstitucional, inicia-se na
data da publicagdo da resolugio. '

RECURSO ESPECIAL NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso

interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres (Relator), Antonio Carlos Atulim € Emanuel Carlos Dantas de Assis (Substituto
convocado) que deram provimento ao recurso. Designada para redigir o voto vencedor a
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Josefa Maria Coelho

Marques, Fabiola Cassiano Keramidas (Substituta convocada), Antonio Carlos Atulim, Antonio
Lisboa Cardoso (Substituto convocado), Emanuel Carlos Dantas de Assis (Substituto convocado),
Maria Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan, Julio César Vieira Gomes, Misael Lima
Barreto, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Alexandre Andrade
Lima da Fonte Filho. Ausentes justificadamente os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto e Dalton
César Cordeiro de Miranda.

RELATORIO

recorrido.

Por bem relatar a discussio em tela, adoto e transcrevo o relatério do Acordio

“Pedido de restituicdo cumulado com compensagdo (fls. 01/02 e 52/68) apresentado
em 20/12/1999 postulou o reembolso, a Recorrente, do montante de R$ 20.598,85, na
medida em que feitos pagamentos indevidos de Pis distribuidos no periodo de 04/90 a
11/95 (fls. 03/48).

Decisdo (fls. 166/170) deferiu parcialmente o pleito, entendendo que o crédito
ventilado pela empresa foi quase que completamente atingido pela decadéncia (de
13/07/90 a 30/11/95 — fl. 167). Somente os recolhimentos posteriores a 20/12/04 ndo
teriam sofrido os efeitos de tal instituto juridico. A parcela do crédito que
remanesceria da abordagem decorreria da apuragdo da exagdo dentro da modalidade
“repique” (artigo 3°, §§ 1°e 2° da Lei Complementar n° 7/70), assim dimensionando-
lhe na importdncia de R$ 6,69 (fl. 170).

“Recurso” (fls. 172/202) salientou, ab initio, a distingdo dos significados dos
vocdbulos “restituicdo” e ‘“‘compensagdo”, prosseguindo com consideragées a
respeito do ultimo dos institutos citados. Investiu, na seqiiéncia, contra a decadéncia
pronunciada na decisdo referida, e na “semestralidade” propugnada pelo paragrafo
unico do artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70.

Decisdo da instdncia de piso (fls. 204/220) manteve intacto o indeferimento do pleito.

Recurso Voluntadrio (fls. 224/254) retomou a matéria agitada na impugnagdo ofertada

nos autos.” /



ACORDARAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para considerar
possiveis os recolhimentos efetuados a partir de 01/04/90 até 30/11/95, pela tese dos dez
anos. Vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, Odassi Guerzoni Filho e
Antonio Bezerra Neto que consideravam decaidos os recolhimentos anteriores a 20/12/94. Os
Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda votaram pelas
conclusdes. O Acordao foi assim ementado:

PIS. DECADENCIA. PRAZO: 5 + 5 ANOS. TESE DO STJ. Segundo
Jurisprudéncia pacifica do STJ é de 10 (dez) anos (5 + 5) o prazo para postular a
restitui¢do de indébito de PIS.

SEMESTRALIDADE. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 6° DA LEI
COMPLEMENTAR N° 7/70. A apurag¢do do indébito de PIS baseado na
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, deve
observar a semestralidade, isto é, a verificagio do débito levando-se em
consideragdo o faturamento da empresa registrado no 6° (sexto) més precedente a
competéncia considerada para efeito de cobranga da citada contribuigdo.

Recurso provido em parte.

A Fazenda Nacional, por meio de sua Procuradoria, com apoio no art. 5°, I, do
Regimento Interno da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, interpés RECURSO ESPECIAL
contra o referido acérddo, requerendo seu regular processamento e posterior remessa a egrégia
Camara Superior de Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n°® 203-216, fls. 272, o Presidente da Terceira Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto quanto a questdo do
prazo de decadéncia para solicitar repeticdo de indébito com base em norma declarada
inconstitucional.

A contribuinte ndo apresentou Contra-Razdes ao Recurso Especial.

E o Relatério. /



VOTO VENCIDO

Conselheiro-Relator Henrique Pinheiro Torres

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo e atender aos pressupostos de

admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como relatado, trata-se de pedido de restituicdo e compensagdo dos valores
recolhidos a titulo de PIS, no periodo de apuragdo compreendido entre janeiro de 1993 e setembro
de 1995, que a contribuinte pretende haver pago a maior, com base nos Decretos-Leis n°s 2.445 e
2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal. Por meio da Decisdo de fls. 204 a 220, a DRJ em Brasilia — DF indeferiu in totum a

solicitag@o do Sujeito Passivo.

A Camara recorrida deu provimento ao recurso — reconheceu a semestralidade e
afastou a prescrigdo por adotar a tese dos 05 mais 05, na qual a contagem do prazo extintivo do
direito de repeti¢do s se iniciaria apés a homologagdo do pagamento antecipado e se exauriria
com o transcurso dos 05 anos, contados dessa data. A nobre representante da Fazenda Nacional

recorreu apenas da prescrigdo

A meu sentir, assiste razdo a Fazenda NAcional, pois essa tese dos 05 mais 05,
apesar de haver arrebanhado adeptos de peso, inclusive, no Superior Tribunal de Justiga, onde,
por algum tempo prevaleceu, ndo se coaduna com as normas do Cédigo Tributédrio Nacional, que

disciplina a matéria, sendo vejamos:

O direito a repeti¢@o de indébito € assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cédigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte

forma:

L. da data de extingdo do crédito tributario nas hipoteses: /



a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicével,
no calculo do montante do débito ou na elaboragéo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria nas hipdteses:

a) de reforma, anulagdo, revogagio ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do prazo
extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributario e a do transito em
julgado de decisdo administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse resolugdo do Senado
suspendendo a execugdo de lei declarada inconstitucional em controle difuso pelo STF, a
jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes e, também, na Camara Superior de
Recursos Fiscais € no sentido de que o prazo para repeticdo de eventual indébito contava-se a
partir da publicagdo do ato senatorial. Especificamente, para a hipdtese de restituigdo de
pagamentos efetuados a maior por forca dos inconstitucionais Decretos-Leis 2.445/1988 e
2.449/1988, o marco inicial da contagem da prescrigdo, consoante a jurisprudéncia destes
colegiados, é 10 de outubro de 1995, data de publicagdo da Resolugdo 49 do Senado da
Republica.

Quando se tratasse de repeti¢do pertinente a norma declarada inconstitucional em
controle concentrado, o termo inicial da prescri¢do seria deslocado para a data de publicagdo da
decisdo da ADIn que expurgou a norma viciada do Sistema Juridico. Entretanto, com a edig¢@o da
Lei Complementar n° 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretagio auténtica ao artigo 168,
inciso I do Cédigo Tributario Nacional, estabelecendo que a extingdo do crédito tributario ocorre,

no caso de tributo sujeito a langamento por homologagéo, no momento do pagamento antecipado

A



de que trata o art. 150, § 12 da Lei 5.172/1966, o unico entendimento possivel é o trazido na novel

Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por

for¢a do disposto no art. 106, I, do CTN.

Diante do exposto e considerando que os supostos indébitos referem-se a
pagamentos efetuados entre janeiro de 1990 e novembro de 1995, e que o pedido foi protocolado
em 20 de dezembro de 1999, é de reconhecer-se que os créditos pertinentes a pagamentos
efetuados até 20 de dezembro de 1994 foram alcangados pela prescrigdo.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso apresentado pela Fazenda

Nacional.

Sala de Sessoes, 29 de janeiro de 2008.
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VOTO VENCEDOR

Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Redatora

Ouso divergir do Ilustre Conselheiro relator acerca da discussdo da forma de

contagem do prazo, para solicitar a restitui¢do/compensagio de tributo pago indevidamente.

Em primeiro lugar, registrando a controvérsia que o tema envolve, ressalvo a
minha opinido particular de reconhecer, na linha de interpretagdo atual do STJ, que os pedidos

efetuados antes da vigéncia do disposto no art. 3° da Lei Complementar n® 118/2005 ' devam

obedecer ao prazo de 10 anos retroativos a contar do pleito 2.

No entanto, no caso dos autos, entre as duas interpretagdes apresentadas — uma
pela Fazenda Nacional (5 anos contados do pagamento) e outra a do acdrddo recorrido (5 anos,
indicando como termo inicial a Resolugio do Senado, ao invés da data do pagamento) curvo-me a

esta segunda, por ser particularmente a tese defendida por esta Eg. Camara.

Invoco, na linha do acérddo recorrido, a interpretagdo expressa no Acdrdio
abaixo do STJ, embora atualmente esse tribunal ja tenha alterado sua jurisprudéncia > Observe-

S¢:

1 "Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributirio
Nacional, a extingdo do crédito tributirio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologagio, no momento do

pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.

2 O prazo para ao pedido de restituigio/compensagdo de indébito é de dez anos a contar do fato gerador
do tributo. (Precedentes do STJ - Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n. 435.835-SC).

} posteriormente o STJ passou a interpretar que o prazo para repetigio do indébito, na hipdtese de

langamento por homologacgdo, ¢ de dez anos a contar do pagamento indevido, independentemente do
indébito ser decorrente de inconstitucionalidade de lei



PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS.
DECRETOS-LEI 2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. LC
N° 7/70. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. CORRECAO
MONETARIA.IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao cabe a este Tribunal proceder ao exame de violagées a Constitui¢do
pela via estreita do recurso especial.

2. Esta Corte jd pacificou o entendimento no sentido de que o termo a quo do
lapso prescricional para pleitear a restituicio dos valores recolhidos
indevidamente a titulo de PIS é o da Resolug¢do do Senado que suspendeu a
execugdo dos Decretos-Lei n° 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal através do controle difuso.

3. Enquanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo estara sujeita a
corre¢do monetdria a base de calculo do PIS apurada na forma da LC 07/70.
Entendimento consagrado pela 1°Se¢do do STJ.

4. Agravo regimental improvido.
(Negrito ausente no original).

(STJ, 2° Turma, Ag Rg no REsp. n® 449.019/PR, Rel. Min. Jodo Otdvio Noronha, J. a
unanimidade em 20.05.03, DJU de 09.06.03);

Penso equivocado o entendimento de que nos casos de inconstitucionalidade, a
data deve ser contada a partir do pagamento. Cabe lembrar que, administrativamente antes da
Resolugdo, indevida era a restituigdo. Com a publicagdo da MP n° 1.110, de 31/08/95 - cujo art.
17, VIII, dispensou a constituigdo de créditos, bem como a inscrigdo na divida, no caso do PIS em
questdo, o préprio paragrafo 2° do art. 17 da MP n° 1.110/95 ressalvou que tal dispensa nio
implicava em restituigdo de quantias pagas. Assim, embora anterior a8 Resolugdo do Senado n°
49/95, referida MP nZo permitia a restitui¢do. Dai o direito a repetigdo de indébito ndo ter
nascido, ainda, na data da MP n° 1.110, que depois de reedigées foi convertida na Lei n°® 10.522,
de 19/07/2002. Somente na reedig@o sob o n°® 1.621-36, de 10.06.98, é que o § 2° do dispositivo
legal referido, agora renumerado como art. 18 tevé sua redagdo alterada para informar que a
dispensa da constitui¢do do crédito ou da inscri¢do na divida ativa ndo implicava em restituigao
ex officio, apenas. Ou seja, a partir da MP n® 1.621-36, quando solicitada a restituigdo deveria ser
deferida.



A respeitavel Procuradoria comumente traz em seus argumentos, o art. 3 ¢ da
Lei Complementar n® 118/2005 * . Alega que com a edigio da norma sepultou-se
definitivamente a controvérsia envolvendo o termo inicial da prescrigdo em se tratando de
tributos sujeitos a langamento por homologagdo. Entende ser a norma interpretativa, tendo, pois,
aplicagdo retroativa. Penso estar equivocado a inter‘pretag:ﬁo nesse sentido tendo em vista que
sobre a matéria, o STJ, segundo noticiam os Embargos de Declaragdo 327.043/DF, a nova regra -
de cinco anos contados a partir do pagamento indevido, introduzida pela Lei Complementar,
aplica-se somente aos pedidos administrativos ou agdes judiciais protocoladas ou ajuizadas a
partir de 09 de junho de 2005. Antes do pedido, vale a interpretagdo firmada do Superior Tribunal

de Justiga, geral de 10 anos.

Esclarecido porque entendo razoavel a interpretagio de que o prazo para a
restituicdo ou compensagdo dos indébitos oriundos dos malsinados Decretos-Leis comega a

contar da publica¢do da Resolugdo do Senado n® 49/95.

Portanto, considerando que a interessada formulou pedido de restituigdo,
quando ainda ndo tinha transcorrido o prazo de cinco anos da data da publicagdo Resolugdo do

Senado, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial.

Sala das Sessoes — DF, 29 de janeiro de 2008

oy
MARIA TEREFZA MARTINEZ LOPEZ

4 "Art. 3° Para efeito de interpretagio do inciso I do art. 168 da Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do

pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei




