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RECURSO VOLUNTARIO

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
E CONTRIBUICOES ACESSORIAS.

NULIDADE - Nao implicam nulidade as incorregbes ndo previstas no
Decreto 70.235/72, art. 59, ¢ poderdo ser sanadas de acordo com o art.
60 do mesmo mandamento.

ISENCAO - A TERRACAP, cmpresa piiblica, é entidade dotada de
personalidade juridica de direito privado, sujeita ao regime juridico
préoprio daquelas empresas, inclusive quanto as obrigagies trabathistas ¢
tributdrias. Nao pode gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as do
sctor privado. Entidade nao beneficiaria do usufruto de isengéao.
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO — A proprietiria do imdvel rural ¢
contribuinte do ITR. Somente a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao
fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do
contribuinte. (CTN, art. 128).

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Consclho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares ¢ no mérito, por maioria
de votos, negar provimento ao recurso, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar
o presente julgado. Vencido o Conselheiro Manoel D’ Assungio Ferreira Gomes 3& excluia

a penalidade.

1% ABR ¢

Brasilia-DF, em 18 de outubro de 2001

JOA DA COSTA
Predidente

—
elator

Participaram, ainda, do presente julgamenio, os seguintes Consclheiros: ZENALDO
LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, PAULO DE ASSIS ¢ CARLOS FERNANDO
FIGUEIREDO BARROS. Ausente a Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO.
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RECORRENTE . COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA -
TERRACAP
RECORRIDA : DRI/BRASILIA/DF
RELATOR(A) . NILTON LUIZ BARTOLI
RELATORIO

A Companhia Imobilidria de Brasilia - TERRACAP, Empresa
Piblica, integrante do complexo administrativo do Governo do Distrito Federal, foi
constituida pela Lei n.® 5.861/72, a qual prevé no seu art. 3°, inciso VIII, a isencao
dos tributos da Unido. Celebrou convénio com a Fundagdo Zoobotinica do Distrito
Federal -~ FZDF, delegando todos os poderes, inclusive de policia, para a
administragdo dos seus iméveis rurais.

Em procedimento fiscal de verificagio do cumprimento das
obrigagOes tributdrias pelo contribuinte ja identificado, constatou-se a falta de
apresentagao da DITR/93, bem como, do recolthimento do respccuvo ITR e
“contribuicdes acessorias, relativamente ao imével rural denominado “Area Isolada
Engenho Queimado”, com drea de 71,00 ha., registro SRF n.° 5.650.085-8, de sua
propriedade.

Expediu-se a notificagio de langamento para a respectiva exigéncia
do crédito tributdrio no valor de R$ 1.230,32, decorrente do imposto ITR (RS
342,30), juros de mora (R$ 297,66), multa proporcional (R$ 256,72), contribuicio
para a CNA (R$ 222,47), contribui¢io para a CONTAG (R$ 10,80), contribuigio
para o SENAR (R$ 110,38).

A Recorrente, tempestivamente, impugna a notificagio de
langamento, pleiteando a sua nulidade, sob os argumentos resumidamente
expendidos, quais sejam:

e Nulidade do Auto de Infracio por caracterizacio de
cerceamento de defesa, eis que foi violado o art. 5° , LV da
CF/88;

¢ Nulidade em razio da lavratura ao Auto de Infragao haver sido
elaborado no dmbito interno da Receita Federal, sem qualquer
comunicagao anterior a requerente.
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Nulidade pela auséncia de nimero e data no Auto de Infragio e
insuficiéncia de outros elementos tais como localizagio e
denominagdo da propriedade, que identifiqguem com precisio a
drea objeto do litigio, impossibilitando a defesa da impugnante.
Existiam védrios Al’s constantes de um sé processo,
desmembrado a posteriori,

Nulidade em decorréncia da elei¢ao equivocada do contribuinte
pelo agente fiscal, que definiu como sujeito passivo da
obrigagio tributdria o proprietirio do imével, quando o
responsédvel deveria ser o possuidor a qualquer titulo;

Nulidade motivada pela pretericdo de lei de isencdo em
detrimento da adogdao de IN SRF 43/97, eis que o
procedimento fere dispositivos do CTN (arts. 29 e 31), da Lei
do ITR n.© 8.847/94 (arts. 1° e 2°) e da Lei 5.861/72 (art. 3"
- VIII), instituidora da TERRACAP;

Nulidade pela existéncia de Auto de Infracdo em duplicidade
para o mesmo imdvel, porém, com numeracio diferente e
relativos a exercicios diferentes;

Nulidade em razdo das informagdes obtidas junto a FZDF nao
se encontrarem colacionadas nos autos,

Informa 2 fl. 23, que a tributagdo vai acontecer em relagdo ao
imével cedido, cuja responsabilidade pelo pagamento serd daquele que fizer uso da
terra, jd que a lei estabeleceu o pagamento do tributo pela utilizagdo da terra fosse a

que titulo fosse.

Faz colagido de Declaragio de Isencdo de ITR nos autos, expedida
pela DIVAR/MINFAZ/SRF as fls. 70, a partir do texto da Lei n.© 5.861/72.

A impugnante traz aos autos, no sentido de fortalecer a sua
fundamentagdo sobre “posse” os julgados através do RE-72.638-DJU de (9.06.72,
Pleno e RE- 74.359-DJU de 29/09/72, relator Ministro Oswaldo Trigueiro, bem
como, a AP. n® 238.654, da 2* Cémara do Tribunal de Algada Civel de Sio Paulo,

que registra que
(sublinhei).

1 Vv S
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Seguindo essa esteira quanto ao raciocinio desenvolvido, faz
citagio do art. 745-CC que eatabelece o que siao aplicdveis a0 uso, naquilo que nio
for contrdrio & sua natureza e as disposigdes relativas ao usufruto (CC, art. 733-1I).

O Contribuinte toma ciéncia do inicio da acio fiscal e,
posteriormente, da notificagao através de AR.

Pleiteia a anulagio do Auto de Infragdo de pleno direito por
desabrigo das normas que amparam a isen¢ao e desconstitui¢ao do débito que lhe é
imputado, visto que infringe norma legal.

Em Decisio DRJ n.® 652/00, o julgador singular rebate as
alegacbes da impugnante, esclarecendo que, excetuando-se a data ¢ a hora da
lavratura do auto (fls. 01 a 05), fato esse que ndao resultou em prejuizo para o
contribuinte, nao ha o que sanear, afastando as hipéteses de nulidade e de
cerceamento de defesa, nos termos dos arts. 59 e 60 do Dec. 70.235/72, em decisio
assim ementada:

“ Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1994

Ementa: LOCAL DA FORMALIZACAO DO LANCAMENTO
FISCAL E NUMERAGAO DO AUTO DE INFRACAO

E licita a formalizacio do langamento do oficio na sede do 6érgao
local da Receita Federal, quando a reparticdo fiscal dispde de todos
os elementos de provas necessdrias e suficientes para dar suporte &
exigéncia tributdria. A numeragio do auto de infragio nfo €
requisito essencial dessa modalidade de lancamento, e sua falta,
por nao trazer qualquer prejuizo a defesa, ndo vicia.

SUJEITO PASSIVO DO ITR

Sdo contribuintes do Imposto Territorial Rural o proprietirio, o
possuidor ou o detentor a qualquer titulo do imdvel rural assim
definido em lei, sendo facultado ao Fisco exigir o tributo, sem
beneficio de ordem, de quaisquer deles.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Conclui pela rejeicio das preliminares e, em relagio ao mérito,
haja vista a lei nio estabelecer distingfio entre o proprietério e o possuidor da terra a
qualquer titulo, pela procedéncia do langamento para a exigéncia de recolhimento do
crédito tributario correspondente.
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Entende o julgador que a lei ndo faz distingdo entre o proprietirio
e o possuidor da terra, nem indica a prioridade que poderia ocorrer em relagao a
responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Logo, agiu com acerto a autuante ao eleger o proprietario do
imével rural como o sujeito passivo do langamento ora em comento, nio vulnerando
dispositivo legal.

Argui a defendente que o arrendatdrio ou concessiondrio de uso de
terras pertencentes a autuada, ao assinar o respectivo instrumento contratual, passou
a ter a posse do imével e também a responsabilidade por todos os tributos.

O julgador considera que o bem publico ndo € suscetivel de posse,
apenas a sua ocupacgdo tolerada ou permitida. Prejudicada a assertiva motivo do
embate. Por outro lado a convengdo firmada entre a administradora dos imédveis
rurais de propriedade da TERRACAP e os arrendatérios nac podem contrariar o art.
123, do CTN.

Finalmente, entende que a Lei 5.861/72, art, 3° - VIII, excetua da
isencao do ITR os iméveis rurais da TERRACAP que sejam objeto de alienagio,
cessdo, ou promessa de cessdo, bem como, de posse ou uso por terceiros a qualquer
titulo, porém, nio estabelece que a tributagfio recaird necessariamente sobre aquele
que fizer uso da terra, quer como posseiro, quer como concessionario ou adquirente.

Inconformado com a decisdo singular, 0 sujeito passivo apresenta,
tempestivamente, o recurso voluntirio de fls. 56/69, reiterando toda a argumentagio
expendida na inicial. Pleiteia o provimento do recurso e que seja declarada a
nulidade do Auto de Infragio ante os fundamentos ofertados, ante o flagrante
cerccamento de defesa e, quanto o mérito, a reforma da decisao singular.

E o relatorio.
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VOTO

Conhecemos do Recurso Voluntirio, por ser lempestivo, por
atender aos demais requisitos de admissibilidade e por conter matéria de
competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

O Decreto 70.235/72, art., 29 - caput, estabelece a livre convicgao
do julgador no que concerne & apreciagio de provas. O laudo técnico € o
instrumento utilizado para viabilizar esse intento.

O Recurso ndo merece ser provido...

O cerne do conflito versa sobre o direito ao usufruto da isengao
pelo recorrente e sobre a elei¢io da referida empresa como contribuinte do ITR.

Responsivel pela elaboracao da DITR/93 e recolhimento do
respectivo imposto e contribuigdes acessdrias, a recorrente nao apreseniou a
declaragio relativamente ao imével rural denominado “DF 130 KM 557, com area
de 209,30 ha., registro SRF n.°® 5588176-9, de sua propriedade.

A defendente argii em seu favor a exoneracao da referida
exigéncia com fundamento na Lei 5861/72, art. 3° - VIII, que a isenla de impostos
da Uniao e do Distrito Federal, e na Lei 5.172/66, arts. 29 ¢ 31, que define o fato
gerador e o contribuinte do referido tributo.

E instaurado o litigio administrativo através da impugnagio
oferecida nos autos, pleiteando-se a nulidade do langamento por conter vicios, sob a
égide do cerceamento de defesa previsto na CF/88, art. 5° -LV; auséncia de nimero
e data no Auto de Infragdo, bem como, de informagdes sobre a localizagio e
denominacio da propriedade que identifiquem com precisdo a drea objeto do litigio,
impossibilitando a defesa da impugnante.

A recorrente defende a tese da ocupacgdo consentida através de
contrato, ou seja, que o ingresso na terra de sua propriedade deu-se mediante a
assinatura de contrato de arrendamento ou de concessao de uso e, desde entdo, o
ocupante passou a obter a posse juntamente com a responsabilidade de todos os
tributos, na forma estabelecida no artigo 31, da Lei 5.172/66 e no artigo 2° da Lei
8.847/94, (destaquei).
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No sentido de fortalecer a sua fundamentagao sobre “posse” os
julgados através do RE-72.638-DJU de 09.06.72, Pleno ¢ RE- 74.359-DJU de
29.09,72, relator Min. Oswaldo Trigueiro, bem como, a AP. n.° 233.654, da 2°
Camara do Tribunal de Algada Civel de Sao Paulo, que registra que o possuidor do

imével a qualquer titulo € o contribuinte do imposto. (sublinhei).

Ressalte-se que o CPC, art.472, estabelece que a sentenga faz coisa
julgada as partes entre as quais € dada, nem beneficiando nem prejudicando
lerceiros.

A respeito de posse, cumpre esclarecer que O Seu conceito no
direito privado é diverso daquele no campo do direito piblico, ji que os particulares
nido podem exercé-la em relagio aos bens publicos.

Esta tese “que ndo existe posse de bem piiblico” encontra-se
consolidada em farta jurisprudéncia em diversos tribunais. Desta feita, sirvo-me do
exemplo constante da APC n.® 31.224/93 — Rel. Des. Getiilio Moraes Oliveira
DJU, 27.04.94), destacando o ponto desse acdrdao que embasou o seu voto qual
seja:

“TERRACAP. Imdével integrante de seu patrimdnio. Bem Piblico.
A TERRACAP administra bens publicos, ainda que ostente suu
propriedade, os quais sdo insuscetiveis de posse protegivel pelos
interditos contra o poder piblico. Autores carecedores de agdo.”

Denota-se a improcedéncia da nulidade prevista na CF/88, art, 5 -
LV, eis que a recorrente ofereceu tanto a sua impugnagio quanlo O recurso
voluntdrio, tendo em ambos os casos o amplo direito de defesa, cujos elementos
contidos nos autos, ou seja, as relagdes das dreas administrativas, nas quais constam
os dados do imével em tela, foram fornecidos pela Fundagio Zoobotdnica/DF,
administradora do referido imével consoante o Termo de Convénio n.° 35/98.

Relativamente a inobservincia de formalidades contidas no art, 10
do Dec. 70.235/72, pela auséncia da data e de nimero do Auto de Infragio, dispoe
o Decreto n.© 70.235/72, artigos 59 e 60, verbis:

“Art. 59 - Sio nulos:

I. os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IL. os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigio do direito de defesa.”
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“Art. 60 - As irregularidades, incorregoes ¢ omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior nio importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultar em prejuizo do sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo
do litigio.”

Neste raciocinio, também improcede a argiiicio de nulidade em
razio de informagdes obtidas junto & FZDF nao se encontrarem colacionadas nos
autos.

Descabida, também, essa pretensao.

Improcedente a alegagio da existéncia de duplicidade de Autos de
Infragdo para o mesmo imdével, visto que, para cada um auto lavrado, constam a
localizagdo, a denominag@o, & drea e a sua inscrigao no sistema da Receita Federal.

Ocorre que a Receita Federal também dispde de outros recursos
para exercer o controle interno sobre os lancamentos fiscais a exemplo da Ficha
Multifuncional {FM).

Nio hi dispositivo legal que impega que a autuante apés reunidos
os elementos suficientes e necessirios 2 caracterizagdo da infragao tributdria,
formalize os procedimentos fiscais na repartigio de origem da Receita Federal, eis
que os seus efeitos apenas terdo eficicia ap6s a ciéncia da outra parte interessada.

Nio padece de nulidade o auto de infragdo lavrado na sede da
reparticio fiscal. Esse é o entendimento manifesto pelo Primeiro Conselho de
Contribuintes através do Ac. n.° 105-10.335, de 16/04/96.

Uma vez que néo lograda a comprovagdo do efetivo prejuizo pela
recorrente em suas assertivas, considera-se ultrapassadas as preliminares de
nulidade.

» -~ -

Destarte, é mister proceder-se a andlise dos pontos objeto do
mérito do litigio, quais sejam: a isengdo argiiida pela recorrente com fulcro na Lei
n.° 5.861/72, art. 3° - VIil e a transferéncia da sua condigdo de contribuinte em
relacio ao ITR e contribuicdes para os ocupantes das terras piblicas de sua
propriedade.

Decerto, a TERRACAP é uma Empresa Publica. Entidade dotada
de personalidade juridica de direito privado (C6d. Civil, art. 16-I), criada por lei
(CF, art. 37- XIX e XX), para a exploracio da atividade econdmica que
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Governo seja levado a exercer por forca de contigéncia ou de conveniéncia
administrativa (DL 200/67, art. 5°-111, com redacido do DL 900/69 ¢ Stimula 501 do
STF).

E regida pela Consolidagio das Leis do Trabalho e legislacio
complementar, portanto no dmbito do direito privado (CF, art. 173 § 1°), inclusive
quanto as obrigagOes trabalhistas e tributdrias, ndo fazendo jus a isengio pleiteada,
conforme demonstraremos adiante.

Dispde o § 2° do art. 173, CF/88, que as empresas piablicas e as
sociedades de economia mista ndo poderdo gozar de privilégios fiscais ndo
extensivos aquelas do setor privado. (Destaquei).

A esséncia do principio da legitimidade € a eficicia da lei. A lei
instituidora da TERRACAP ndo esta revestida dessa condi¢io por se contrapor & lei
maior, ou seja, ndo poderia contemplar a isengdo de tributos em oposigac ao art.
173 da CF/88. Logo, descaracterizada estd essa postulagiio pela recorrente, eis que
aquela norma ndo pode ser aplicada in casu.

Criada por Lei n.® 5.861/72, a TERRACAP integra a
administracio indireta do Governo do Distrito Federal, detentor de 51% do seu
capital, pertencendo o saldo de 49% a Unido. Este referencial é utilizado como
elemento de relevancia pela defesa, ndo constituindo-se, porém, em informagao de
maior interesse & convicgdo deste julgador.

Por outro lado, no seu artigo 3°, inciso VI, a mencionada lci
estabelece a exigéncia da tributagdo no caso de os bens serem objeto de
alienagdo, cessdo, ou promessa, bem como de posse ou uso por terceiros a
gqualquer titulo. (Destaquei).

Com fulcro no artigo supra mencionado, a recorrente defende que
a tributagdo vai ocorrer em relagdo ao imdvel cedido, cuja responsabilidade sera
daquele que fizer uso da terra, visto que a lei estabelecen o pagamento do tributo
pela utilizagdo da terra fosse a que titulo fosse.

Que o Fisco tomou o caminho equivocado ao entender que nédo se
pode transferir a responsabilidade legal pelo pagamento de ITR a terceiros por nao
revestirem a condigdo de sujeitos passivos.

Considerando-se outras assertivas proferidas pela recorrente como
sendo piblicas as terras de propriedade da empresa epigrafada;
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Que as ocupacbes das terra rurais — piblicas - da Recorrente,
administradas pela Fundagao Zoobotinica do Distrito Federal, sempre tiveram como
base texto legal, deu-se via contrato de concessio de uso ou arrendamento,
instrumentos contratuais reconhecidos legalmente permitindo, inclusive, o penhor
agricola;

Que os Decretos locais, ao permitirem a ocupacao e exploraciao
das terras piblicas rurais por terceiros particulares, fizeram constar, dentro de suas
responsabilidades, o pagamento pelos tributos que incidissem sobre 0 im6vel;

Que as terras sio destinadas como reserva para futura ocupagao
com nucleos urbanos ou com prestagdio de servigos que pelo Poder Publico do
Distrito Federal, quer pelo Poder Piblico da Uniéo;

Hi que se considerar também, que tais afirmagdes se contrapdem a
outros dispositivos legais, ndo merecendo prosperar, eis que estdo eivadas de vicios,
senio vejamos:

Dnspoe a Lei n.? 4.504, de 30 de novembro de 1964, art. 944;1_@

ralo g cndamenio o Dl r [1d ploracio de & (¢

propriedade publica, reqsaIVddo o disposto no pardgrdfo inico deste arlngo
(sublinhei).

A despeito da proibigio mencionada neste artigo, abre-se um
paréntese a excepcionalidade prevista em seu pardgrafo dnico, in verbis:

“Art. 94 -  Pardgrafo Unico. Excepcionalmente, poderdo ser
arrendadas ou dadas em parceria terras de propriedade publica,
quando:

a) razoes de seguranga nacional o determinem;

b) dreas de niicleos de colonizacdo pioneira, na sua fase de
implantagdo, forem organizadas para fins de demonstragdo;

c) forem motivo de posse pacifica e a justo titulo, reconhecida
pelo Poder Publico, antes da vigéncia desta Lei.”

O mesmo mandamus através do seu artigo 1{), estabelece que o
Poder Publico podera explorar dll‘etd ou 1nd1retameme qualquer imdvel rural de sua
propriedade, AMme ¢ pe¢ : s
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fomento, visando o desenvolvimento da agricultura, a programas de colonizagao ou
fins educativos de assisténcia técnica e de readaptagio. (Sublinhei).

Do texto legal citado, vé-se, no entanto, que a recorrente nio se
enquadra de acordo com o contexto apresentado e que 0s Seus procedimentos nao
condizem com aqueles adequados a serem praticados pelo Poder Publico
relativamente a terras piblicas.

Depreende-se, conceitualmente, que a empresa pitblica tem por
finalidade a exploracdo da atividade econémica que o Governo seja levado a excrcer
por forga de contingéncia ou de conveniéncia administrativa, cabendo melhor o
papel de administrar terras piblicas em dreas rurais ao Instituto Brasileiro de
Reforma Agriria, através do desenvolvimento de uma politica agricola adequada
nos termos da Lei 4.504/64.

Corrobora com essy tese a recorrente ao inserir nos autos (fls. 58,
peniltimo pardgrafo) que as terras epigrafadas nio possuem objeto econdmico, mas
puramente social.

Improcedente a atitude da recorrente ao despender esforgos para
transferir a responsabilidade pelo pagamento de tributos a outrem. Se a lei de
regéncia nido dispbe sobre esse privilégio, o da preferéncia na elei¢io do
contribuinte, nao poderia um decreto local fazé-lo.

Um outro requisito essencial para o usufruto da isengdo, caso fosse
considerada a lei instituidora da TERRACARP seria a posse ou o uso direto do bem
em litigio pela Recorrente, o que efetivamente ndo ocorre. Ao contrdrio, consta dos
autos a expressa autorizagio de seu uso através de contrato, que de acordo com a lei
mencionada € ilegal, quando tratar-se de terra publica.

Logo, ao tratar-se de uma empresa Cuja a sSua constituigdo,
natureza juridica, regimento e finalidade encontram-se definidos, j& delimitados
quanto ac espago ¢ alcance da abrangéncia da matéria em tela, estando
descaracterizados os argumentos oferecidos para eximir-se da responsabilidade na
condigdo de sujeito passivo da obrigagdo tributaria induzindo a sua transferéncia a
outrem, nada mais hd que se avaliar quanto a este aspecto.

Consequentemente, a argilicio pela defendente sobre a incoeréncia
da orientagio ministrada, alegando a pretericdo de lei de isengdo em detrimento da
adogdo de IN SRF 43/97, sob a alegacdo de que tal procedimento fere o CTN, arts.
29 ¢ 31, a Lei do ITR n.° 8.847/94 — arts. 1° e 2°, e a Lei 5.861/72, art. 3° - VIII,
instituidora da TERRACAP, também, torna-se inconsistente, .

" A
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Efetivamente, nao se pode transferir a responsabilidade legal pelo
pagamento do ITR a terceiros, que ndo revestirem a “condigdo de sujeitos passivos”
do imposto.

Resta apreciar-se o questionamento quanto ao acerto pela autuante,
ratificado pela julgador singular quanto a eleicdo do contribuinte e a
responsabilizagio pelo recolhimento do ITR/93 e contribui¢des acessorias.

A Carta Magna (CF/88) no capitulo [, Do Sistema Tributdrio
Nacional, art. 155, § 2° - XII “a”, remete & lei complementar, Lei 5.172/66 (CTN,
art. 31), a defini¢do dos contribuintes. Esta conceitua que “ contribuinte do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural é o proprietirio do imovel, o titular de seu
dominio atil, ou o seu possuidor a qualquer titulo.”

Do mesmo modo, a Lei 8.847/94, em seu art. 29, retrata a
verossimilhanga do texto supra em destaque, sem Supressao ou exlensio, que enscje
qualquer outra interpretagio que nio aquela manifesta pela autoridade administrativa
constituinle do langamento tributario.

A lei pao faz distincdo pela preferéncia do contribuinte, seja no
CTN art. 31 ou na Lei 8.847/94, art. 2°.

Outrossim, por ocasiao da constituigdo do crédito tributdrio pelo
langamento, ivativg ; id: administrativa verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacao correspondente, ....... , identificar o sujejto
passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).
(sublinhei).

~
Py

O autuante laborou de acordo com a lei, conforme demonstrado,
nao descaracterizando o seu procedimento seja por falta ou por acréscimo.

Ademais, tratando-se de responsabilidade tributdria, “ a lei pode
atribuir de_modo expresse a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceirg
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-se a este em cariter supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obriga¢ao” (CTN. art. 128).

Como se constata, a Recorrente, também, nido encontra-se
revestida dessa condigao, pois que ja esclarecida.
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Conclui este relator pela inexisténcia de obsticulos no sentido de a
recorrente, como empresa piblica, responsabilizar-se pelo recolhimento do crédito
tributdrio exigido, na condigdo de sujeito passivo da obrigagdo tributdria.

Ante a insubsisténcia das argiiigoes de nulidade do Auto de
Infracdo por preteri¢do da lei, cerceamento ou falta de elementos que prejudicassem
a elaboragao da defesa pela Recorrente e;

Em ndo havendo transgressio a nenhum dispositivo legal, rejeito
as preliminares para, no mérito, julgar a procedéncia da agdo fiscal quanto a
exigéncia do ITR e contribui¢oes da recorrente.

Isto posto, volo por negar provimento parcial ao recurso voluntirio
interposto pela Recorrente para exclusio da multa de mora relativa a taxa e
contribuiges acessdrias por ser incabivel antes do julgamento administrativo
definitivo.

E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2(X}1

——— —
ﬁTO 1Z Bl’ﬁOLI - Relator
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Processo n.°; 10166,023841/99-23
Recurso n.® 122417 .
TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto & Terceira Cdmara, intimado a tomar ciéncia do ACORDAQO N 303.30.003

Atenciosamente

Brasilia-DF, 19 de margo de 2002

Pregidente da Terceira Cimara

Ciente em: \S bl ZODZ

PENIDE
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