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RECORRENTE - COMPANHIA IMOBILIARIA DE  BRASILIA-
TERRACAP

RECORRIDA © DRJ/BRASILIA/DF

ITR/EXERCICIONA.

Sdo contribuintes do Imposto Territorial Rural o proprictirio, o possuidor ou o detentor a
qualquer titulo de imével rural assim definido em lei, sendo facultado ao Fisco exigir o
tributo, sem beneficio de ordem, de qualquer deles.

ISENGCAO DO ITR PARA A TERRACAP.

A Lei 5.861/72, em seu artigo 3°, inciso VIII, excetua da isengfio do ITR os imoveis rurais
da TERRACAP que sejam objeto de alicnagio, cessfio ou promessa de cessdo, bem como
de posse ou uso por terceiros a qualquer titulo.

MULTA, CONTRIBUIGOES, CNA, SENAR, CONTAG E TAXA CADASTRAL.

A mora, nos langamentos do TTR, em que ndo ha exigéncia legal de antecipagdio de célculo
e pagamento do tributo, sé existe apés o langamento € o decurse do prazo para pagamento,
ndo sendo exipivel a multa de mora ne Auto de Infragfio ou Notificagdo de Langamento.
PROVIDO PARCIALMENTE POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso para
excluir a multa de mora, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF, em 18 de abril de 2002

MOAC Y DE MEDEIROS
Presidente

Redator

25 SET 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros; ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAQ, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, LUIZ
SERGIO FONSECA SOARES, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, MARCIA REGINA
MACHADO MELARE e JOSE LENCE CARLUCI.

imc
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O Auto de Infragdo decomre da falta de declaragdio e do ndo
pagamento do tributo incidente, em 1994, sobre o imével denominado “Nucleo Rural
Santos Dumont”, inscrito na Receita Federal sob o n.® 5650294-0, exigindo-se o
tributo, a multa e as contribui¢des (fls. 01/06).

E apresentada impugnagio (fls. 21/26), onde resumidamente a
notificada diz:

- Nio consta do Auto de Infragdo a data da intimag3o, devendo ser
considerada como sendo 27/12/99, razio para a impugnag#o ser tida como tempestiva,

- Entende que a area foi indicada genericamente, ndo apresentando
dados suficientes para a identificagdo, o que configura cerceamento do direito de
defesa, tornando nulo o Auto de Infragdo. A mesma irregularidade ocorre com o
enderego do imdvel, ndo , permitindo seguranga a defesa;

- Qutra nulidade é a auséncia da data do Auto de Infragdo, o que
pode dificultar sua localizag3o;

Os dados referentes ao imdvel foram obtidos da Fundagio
Zooboténica do Distrito Federal — FZDF, por meio de listagem anexada aos autos,
mas ndo no Al, caracterizando mais uma nulidade.

- No mérito, fala que as terras publicas rurais de propriedade dela
sdo administradas pela ja citada Fundagéo, pertencente ao DF, por for¢a de convénios,
vigendo hoje o de n.° 35/98;

- Reconhece ter a Lei 5.861/72, criadora da Terracap, estabelecido
que, ocorrendo alienagfio, cessdo ou promessa de cessdo, havera a incidéncia da
tributagdo, o que ndo é o caso presente, em que houve apenas o arrendamento das
terras, sem ocorrer a transferéncia de dominio da area arrendada,

Em relag#o ao imével cedido, a responsabilidade pelo pagamento do
tributo sera daquele que fizer uso da terra, ja que a Lei teria estabelecido o pagamento
do imposto por sua utilizagdo a qualquer titulo — a Lei 5.861/72, apesar de
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estabelecer a incidéncia do tributo, ndo atribui a responsabilidade desse recolhimento
a recorrente;

- Nem o CTN em seu art. 31, nem a Lei 8 847/94 fazem distingdo
entre o proprietario e o possuidor da terra nem indica prioridade na responsabilidade
pelo pagamento do imposto e, reconhecida a existéncia do contrato de arrendamento
e/ou concessdo de uso, cada um dos ocupantes passou a ter a posse do imovel e,
conseqilentemente, a ser o responsavel direto pelo pagamento;

- Os contratos de arrendamento ou de concessdo de uso tiveram e
tém a finalidade de autorizar os concessionarios e arrendatarios a explorag3o agricola
de terras publicas rurais de propriedade da Terracap, os quais detém a posse da terra
por meio de contrato e os Tribunais estdo entendendo que o possuidor é o contribuinte
do imposto;

- S@o aplicaveis ao uso, naquilo que ndo for contrario a sua natureza,
as disposi¢des referentes ao usufruto, inclusive a responsabilidade pelo pagamento
dos impostos reais, conforme art. 733, inciso II, do Cédigo Civil — mesmo inexistindo
previsdo expressa no contrato de arrendamento ou de concessio quanto A
responsabilidade pelo tributo, tal obrigacdo decorre do disposto no art. 31 do CTN e
nos artigos 1° e 2° da Lei 8.847/94, uma vez que os dispositivos legais sobrepdem-se
aos termos contratuais.

E ¢ o préprio interessado que, ao final de sua impugnagio, diz : “De
todo o exposto, conclui-se que o contribuinte do imposto ndo é s6 0 proprietario mas,
também e principalmente, aquele que tem a posse do imoével, qualquer que seja a
forma de ocupagio efetiva da terra, o que é, evidentemente, no caso, o ocupante (ou
ocupantes) do NUCLEO RURAL SANTOS DUMONT, que, mediante contrato de
arrendamento e/ou concessdo de uso, ingressou na posse da terra, utilizando-a para
exploragdo agricola.”

A Douta Autoridade a gno, em decisdo de fls. 36/53, ndo acatou
nenhuma das preliminares de nulidade suscitadas.

Reconheceu a tempestividade da impugnagéo.

Com relagdo a insuficiéncia de dados identificadores do imovel ela
ndo ¢ de se acolher porque :

- a descrigio dos fatos no Auto de Infragiio traz a localizagdo, o
nome e a area total do imovel fornecidos pela Fundagdo Zooboténica, que administra
0s imoveis rurais da interessada;

- além desses dados, os autuantes também informaram o n.° de
inscri¢do do imovel na Secretaria da Receita Federal;
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- N&o ¢ possivel vislumbrar onde reside a dificuldade da defesa em
identificar tal imovel. E mais, esclarece que ndo é dada a Receita Federal a
competéncia para inventar os dados de identificacdio dos iméveis rurais dos
Contribuintes. Ao contrano, o Fisco sempre se vale, como no presente caso, dos dados
fornecidos pelos proprietarios ou administradores desses imoveis;

- a auséncia de data de lavratura do Auto de Infragdo, também, ndo é
causa de nulidade, por ndo figurar no art. 59, do Decreto 70.235/72, constituindo, ao
contrario, omissdo sanavel, se resultasse em prejuizo para o sujeito passivo, conforme
disposto no art. 60, do mesmo Decreto, sendo ressaltado que ndo houve qualquer
prejuizo para a contribuinte;

- melhor sorte ndo socorre a preliminar de ndo constar do Auto de
Infragdo a listagem fornecida pela FZDF, pois nele ¢ mencionado estar a lista anexada
a ele. Ora, como a listagem esta nos autos (fls. 11/16), o suposto prejuizo causado 2
defesa, se real, teria decorrido exclusivamente da desatencdo daquele que elaborou a
peca impugnatoria. Ndo foi constatada a existéncia de imoveis com as mesmas
caracteristicas, uma vez que todos os Autos de Infragdo citam iméveis com dados
cadastrais distintos o que torna impossivel ter havido duplicidade de autuagdo como
alegado.

No mérito, assevera que o art. 29, do CTN dispde: “O imposto, de
competéncia da Unido, sobre a propriedade territorial rural tem como fato gerador a
propriedade, o dominio 0til ou a posse do imével por natureza, como definido na lei
civil, localizado fora da zona urbana do Municipio” e o art. 31, do CTN estabelece
que o contribuinte desse imposto € o proprietario do imoével, o titular do seu dominio
util ou o seu possuidor a qualquer titulo.

A interpretacdo desses artigos permite concluir que o imposto é
devido por qualquer das pesscas que se prenda ao imdvel rural, em uma das
modalidades elencadas no art. 31. Portanto, a Fazenda Publica esta autorizada a exigir
o tributo de qualquer uma delas, quer se ache vinculada ao imével rural como
proprietario pleno, como nu-proprietario, como posseiro ou, ainda, como simples
detentor.

Por sua vez, os artigos 1° e 2°, da Lei 8.847/94, obedecendo a
diretriz do CTN, fixa as mesmas hipoteses para o fato gerador e elege, como
contribuinte desse imposto, os mesmos elencados pelo CTN. A propria impugnagio
nio faz distingdo, ao se estribar na legislagdo, entre o proprietaric e o possuidor da
terra € nem indica a prioridade que poderia ocorrer em relagio a responsabilidade pelo
pagamento do imposto.

Assim, os autuantes, ao elegerem o proprietario do imdvel rural
como sujeito passive do langamento ora em comento, ndo vulneraram nenhum
dispositivo legal.
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A Divisdo de Tributagio da Superintendéncia Regional da Receita
Federal da 1* Regifio Fiscal, analisando especificamente a tributagio dos imdveis
pertencentes 4 TERRACAP (NOTA DISIT/SRRF - 1* RF n.° 02/97), manifestou-se
pelo inicio da ag8o fiscal, por entender que predita empresa, sendo a proprietaria dos
imoveis, deveria arcar com o 6nus do tributo neles incidente, ndo podendo transferir a
responsabilidade legal pelo seu pagamento aos arrendatarios, os quais ndo se revestem
da condi¢@o de sujeitos passivos do ITR, conforme orientagio dada pelo § 3°, do art.
4°, da IN/SRF n.° 43, 07/05/97 (DOU de 08/05/97).

O argumento de que o arrendatario ou concessionario de uso das
terras da autuada, ao assinar o contrato, passou a ter a posse do imovel ¢, também, a
responsabilidade por todos os tributos, ndo merece ser acolhido, primeiramente, pois
este imovel, segundo informa a autuada na sua defesa, é terra piblica, sendo, portanto,
insuscetivel de posse por particulares.

A posse, assim considerada como exterioriza¢do do dominio, onde
este ndo € concebivel, como no caso dos bens publicos ou condominiais, nio existe, i.
¢, nio ha posse de particulares em relagdo a bens publicos, no maximo o
administrador pode exercer a detengdo decorrente de contrato ou permissdo de uso,
citando ensinamento do insigne Mestre, Prof. Dr. Washington de Barros Monteiro:
“Cumpre igualmente nfio se perder de vista que o conceito de posse, no direito
privado, € profundamente diverso do conceito de posse, no campo do direito publico™.

“Ja no campo do direito piblico, a posse tem um conceito inteiramente diverso, Os
particulares ndo podem exercé-la em relagdo aos bens publicos...”. Esse entendimento
¢ acolhido por Tnibunais, relacionando algumas decisdes nessa diregio.

Assim, n3o sendo os bens publicos suscetiveis de posse por
particular, seria uma heresia juridica dizer que os arrendatarios ou beneficiarios dos
contratos de concessdo de uso dos imoéveis rurais, pertencentes & TERRACAP,
passaram a deter a posse desses imoveis. Tampouco o fato de o contrato de concessio
de uso firmado pela FZDF, administradora das terras, e os arrendatarios ou
concessionarios permitir a institui¢io de penhor agricola da a esses ocupantes da terra
publica a posse sobre ela.

Mesmo que o detentor a qualquer titulo também seja contribuinte do
imposto, o que & fato, isso em nada melhora a situagdo da autuada, uma vez que a lei
ndo estabeleceu ordem de preferéncia entre os varios contribuintes do ITR. A
exigéncia do tributo do proprietario do imével, conseqiientemente, é perfeitamente
legal.

De outro lado, a convengdo firmada entre a administradora e os
arrendatarios ou concessiondrios, conforme art. 123, do CTN, nfio pode ser oposta a
Fazenda Publica para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo, ou seja, o
proprietario ndo pode ser excluido do pélo passivo. A jurisprudéncia trazida i colagio
pela autuada ndo contraria esse entendimento, mas o reforga.
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A jurisprudéncia mencionada na defesa, mesmo que versasse sobre
entendimento diverso do esposado pela administragio tributaria, ndo poderia ser
estendida a este caso, pois o Codigo de Processo Civil, ao tratar da coisa julgada,
conforme art. 472 diz que a sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
nem beneficiando nem prejudicando terceiros.

Os contratos de concessio de uso, os institutos e garantias do direito
real de uso, instituto do Direito Civil, em nada se assemelha ao contrato de concessio
de bem puiblico do Direito Administrativo, pois por esse contrato, a administragio
concede ao particular a exploragio temporaria de determinado bem pablico mediante
uma contraprestagdo, a qual pode ser pecunidria, como € o caso destes autos, ou nio.
Em qualquer caso, a utilizagdo da coisa pelo concessionario nio fica adstrita as
necessidades dele nem as de sua familia, como ¢é caracteristica daquele instituto de
Direito Civil.

Registra, finalmente, que o inciso VIII, do art. 3°, da Lei 5.861/72,
excetua da isengdo do ITR os imdveis rurais da TERRACAP que sejam objeto de
alienagdo, cessdo, ou promessa de cessdo, bem como de “posse” ou uso por terceiros a
qualquer titulo, mas n3o estabelece que a tributagio recaird necessariamente sobre
aquele que fizer uso da terra, quer como posseiro, quer como concessionario ou
adquirente.

A Autoridade de Primeira Instdncia rejeitou as preliminares e julgou
procedente o langamento, pois o proprietario do imével, nos termos da legislagio
concernente ao 1TR, € legalmente sujeito passivo desta obrigagio tributaria.

E apresentado Recurso Voluntario (fls. 56/69), tendo sido anexada
copia de liminar relativa ao depdsito recursal.

A Recorrente novamente insiste nas preliminares de nulidade da
autuagdo e contesta a argumentag¢do da Autoridade monocratica que nfo as acolheu,
afirmando que foram refor¢adas pelo desmembramento do processo. Agrega que os
controles mencionados na decisdo sdo internos e, portanto, ndo afastam a nulidade.
Afirma que ha duplicidade de Autos de Infragdo, com o mesmo imével recebendo
numerac¢do diferente, para exercicio também diferente.

No mérito assevera discordar da decisdo e que ndo houve exame das
alegagdes e legislagdo citada, de forma integral.

Quanto a responsabilidade pelo tributo, reportando-se aos artigos 31,
do CTN e 1° e 2°, da Lei 8.847/94 mencionados na impugnagio, diz que a decisfio
quebrou a hierarquia das leis ao dar prevaléncia a uma IN/SRF sobre o CTN ¢ a Lei
8.847. Torna a dizer que o contribuinte do ITR ¢ o possuidor do imével a qualquer
titulo.
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Discorda da decisdo quando esta afirma que, por se tratar de terra
publica, essa nfo pode ser objeto de posse. Esse ndo era o posicionamento da
recorrente, que estava se referindo a OCUPACAO CONSENTIDA, via contrato de
concessdo de uso ou de amrendamento, instrumentos contratuais reconhecidos
legalmente. E este ponto a decisdo sequer examinou.

Outros pontos sdo, recorrentemente, repetidos no apelo recursal,
insistindo nas nulidades argliidas ja na impugnagdo e renovada a alegagdo de que a
decisdo sobrepds uma IN/SRF ao CTN e a Lei 8.847/94, aduzindo que ndo foi
examinada a matéria de serem sécios da empresa o DF (51%) e a Unido (45%) e,
portanto, a SRF esta cobrando tributo da propria Unido.

E o relatorio.
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VOTO

A Contribuinte recorre tempestivamente a esse Egrégio Conselho
Contribuintes (fls. 56/69), ratificando o alegado na Impugnag3o.

Cabe ressaltar que a Recorrente estd sujeita ao regime juridico
empresas privadas, inclusive nas questdes relativas as obrigagOes trabalhista -
tributarias, apesar de ser empresa publica.

Entendo estar sem apoio legal as alega¢Ses de nulidade do Auto de
Infragdo ante as alegagdes de cerceamento de defesa, preterigio da lei ou falta de
elementos que supostamente prejudicasse a elaboragdo da defesa da Recorrente.
Afirmou, na impugnaco, que poderia ter havido duplicidade de Autos de Infragdo.
Trata-se de mera alegacdo, desacompanhada de provas; alegagio esta, se comprovada,
levaria & anulacio de uma das exigéncias em duplicidade, mas isso ndo se comprovou.

E o art. 10, do Decreto 70.235/72, ndo insculpe esse nimero como
requisito essencial dos Autos de Infragio.

No mérito s6 € discutido o fato de que a recorrente ndo é devedora
do ITR, mas tdo-s6 os concessionarios de uso, que contratam diretamente com a
administradora conveniada pela TERRACAP, sendo que esta dltima faz jus a uma
remunera¢do de 20% do que for pago 4 administradora.

No que se refere a0 mérito causa-me espanto que uma empresa
estatal, de cujo capital, informa ela, a Unido detém 49%, venha na pega recursal
afirmar que a SRF sobreponha uma Instrugio Normativa sua a uma Lei e ao Codigo
Tributario Nacional, o que ndo ocorreu, como se demonstrara pelo exame da questdo.

A Autoridade Julgadora citou, com propriedade, a IN/SRF 43/97,
baixada em fungdo da Lei 9.393/96, que trata do ITR, rezando o art. 4°, da IN quem ¢
contribuinte desse imposto, como estabelece a Lei 9.393, e o seu § 3°, diz que, para
efeito dessa IN “ndo se considera contribuinte do ITR o parceiro ou arrendatirio de
imovel explorado por contrato de parceria ou arrendamento”.

A IN/SRF n.° 43/97, baixada em fungfio da Lei n.® 9.393/96, que
trata o ITR, em seu art. 4.°, paragrafo 3.° versa quem é o Contribuinte do referido
imposto, esclarecendo que ndo se considera contribuinte do ITR o parceiro ou
arrendatirio de imovel explorado por contrato de parceria ou arrendamento. Ha de se
ressaltar que os imoveis rurais da Recorrida, que sejam objeto de cessdo, “posse” ou
uso por terceiros a qualquer titulo, sdo excetuados da isengio do Imposto Territorial
Rural por forma de Lei (Lei n.° 5.861/72).
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Isengdo do ITR - a Lei 5.861/72, em seu artigo 3°, inciso VIII,
excetua da isen¢do do ITR os imoveis rurais da terracap que sejam objeto de
alienagdo, cessdo ou promessa de cessdo, bem como de posse ou uso por terceiros a
qualquer titulo.

Analisando o que nos ensina o art. 150, do Texto Constitucional,
fica visivel que as considera¢des sobre imunidade ndo se aplicam ao caso por serem
absurdamente impertinentes.

O § 2° desse art. 150, assevera que a vedagiio do inciso VI, alinea a,
¢ extensiva &s autarquias e as fundagdes instituidas ¢ mantidas pelo Poder Publico, no
que se refere ao patrimdnio, 4 renda e aos servigos vinculados as suas finalidades
essenciais ou as delas decorrentes.

O § 3° desse mesmo artigo reza que as vedagdes do inciso VI,
alinea a, e do paragrafo anterior ndo se aplicam ao patrimdnio, 4 renda e aos servigos
relacionados com exploragio de atividades econdmicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que haja contrapresta¢io ou
pagamento de pregos ou tarifas pelo usuario, nem exoneram o promitente comprador
da obrigagio de pagar imposto relativamente ao bem imdvel.

As alteragGes introduzidas pela Emenda Constitucional n.° 03/93
ndo alcangaram as disposigdes que este Relator trouxe a colagio.

Fiz essas consideragbes sobre imunidade constitucional, que ndo se
aplica & TERRACAP pois € uma empresa publica, a fim de nio pairarem dividas,
bem como, neste caso, ndo tem guarida a imunidade do ITR estatuida na Lei 9.393/96.

A polémica quanto 4 posse de bens phblicos, a natureza dos
contratos celebrados entre a Terracap e a Fundagdio Zoobotinica e entre esta e os
usuarios dos imdveis, bem como suas conseqiiéncias sobre a sujei¢do passiva foram
exaustivamente analisadas na impugnagio, na decisdo recorrida e no recurso, nfo se
justificando analises adicionais, mesmo porque a propria recorrente reconhece nio
haver a legislagdo estabelecido qualquer ordem de preferéncia entre os possiveis
sujeitos passivos por ela enumerados.

E, também, despida de qualquer relevincia e fundamento a alegagdo
apresentada como de suma importancia, de que, ao se tributar imdvel de propriedade
da Terracap, estaria a Unido, que detém 49% do capital da recorrente, tributando a si
mesma. Ocorre, na verdade, a tributagdo do Estado empresario, sujeito a todas as
regras aplicaveis as pessoas de direito privado, a fim de que os recursos, até entdio
vinculados as finalidades de uma empresa piblica, passem as mios do Estado poder
publico, a fim de que os aplique em beneficio de toda a populagio.
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Desta forma, por considerar o processo revestido das formalidades
legais e que o langamento do ITR/94 e Contribuigdes foram efetuados de acordo com
a legislagdo pertinente a4 matéria, concedo provimento parcial ao Recurso
Voluntirio, por entender que a multa de mora relativa as contribui¢des s6 se torna
devida apés o julgamento administrativo definitivo.

Sala das Sessoes, em 18 de abril de 2002
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos

Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
Junto & Primeira Cdmara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°; 301-30,204,

Brasilia-DF, 17 de setembro de 2002
Atenciosamente,

Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cimara
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