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PROCESSUAL - RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA -
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE - DIVERGENCIA -
COMPROVAGCAO - REGIMENTO INTERNO.

Na hipétese de que trata o inciso Il, do art. 5°, do Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°
55, de 1998, e alteragdes, o recurso deverd demonstrar,
fundamentadamente, a divergéncia arglida, indicando a decisédo
divergente. Nao atendido tal pressuposto, & inadmissivel o Recurso
Especial, ndo podendo ser conhecido pelo Colegiado.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma, da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a int

ﬂo resente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE /;/

PAULO ,’?;' O CUCCO ANTUNES

FORMALIZADO EM: 2 2 MAR 2005

Participaram

ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS

CARTAXO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, HENRIQUE PRADO MEGDA,
ANELISE DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ BARTOLI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR.
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Recurso n.°. 1 301-122528

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Interessada  : COMPANIA IMOBILIARIA DE BRASILIA - TERRACAP
Recorrida - 12, CAMARA DO 3° CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RELATORIO

A Colenda Primeira Camara do E. Terceiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, deu parcial provimento ao Recurso Voluntario interposto
pela Contribuinte acima indicada, conforme se contata do Acérdéo n° 301-29.651, de
22/03/2001, para fins de excluir da exigéncia a multa de mora langada, de acordo com

a Ementa que em parte se transcreve :

“SUJEITO PASSIVO DO ITR.

ISENCAO DO ITR PARA A TERRACAP.
MULTA DE MORA. CONTRIBUICOES
CNA, SENAR, CONTAG E TAXA
CADASTRAL.

A mora, nos langcamentos do ITR, em que ndo
ha exigéncia legal de antecipagdo de calculo e
pagamento do tributo, sé existe apds o
lancamento e¢ o decurso do prazo para
pagamento, ndo sendo exigivel a multa de
mora no auto de infragdo ou notificagdo de

langamento.
RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE.”

Insurgiu-se entdo a Fazenda Nacional, por sua Douta Procuradoria, que
em Recurso tempestivo (fls. 90/94), pretende a reforma do referido Acoérdao, com a
finalidade de que seja restabelecida a multa de mora originalmente aplicada ao

Contribuinte, sob fundamento de que a decisdo proferida pela C. Camara a quo esta
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fora dos limites da lide, ou seja, extra petita, uma vez que a TERRACAP em momento

algum se insurgiu contra a cobranc¢a da multa de mora.

Trouxe, como paradigma, copia do inteiro teor do Acorddo n° 302-
35.002, de 08.11.2001, proferido pela C. Segunda Camara do E. Terceiro Conselho de
Contribuintes, cuja Ementa, na parte relacionada ao litigio aqui definido (multa de mora

— julgamento extra petita), diz o segunte:

“(..)
MULTA DE MORA

E vedado ao julgador atuar sobre aquilo que
ndo foi objeto de expressa manifestagdo pelo
titular do interesse.”

Regularmente notificada do Recurso Especial em comento, conforme

documentos as fls. 111/112, a Contribuinte ndo se manifestou a respeito.

Vindo os autos a esta Camara Superior, apés ciéncia regulamentar da D.
Procuradoria (fls. 115), foram distribuidos, por sorteio, a este Relator, como noticia o

DESPACHO de fls. 116, tltimo documento do processo.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro Relator: PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES

Em exame, inicialmente, os aspectos relacionados aos pressupostos de
admissibilidade estabelecidos no Regimento Interno, para conhecimento do Recurso

Especial de que se trata.

No que diz respeito ao prazo para sua apresentacdo, facil € de se
concluir pela tempestividade do mesmo, uma vez que a ciéncia do Acdérdao atacado
pela I. Recorrente deu-se no dia 28.02.2003 (rodapé de fls. 95), tendo sido dado
entrada no Recurso, na secretaria do 3° Conselho, ainda no mesmo dia (carimbo com

recibo e assinatura no doc. De fls. 96).

Quanto a comprovagao de divergéncia jurisprudencial estabelecida no
art. 7°, inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, bem
assim no art. 32, inciso ll, do Regimento dos Conselhos de Contribuintes, ambos
aprovados pela Portaria MF n°® 55, de 1998 e posteriores altera¢des, entendo que a I.

Recorrente nao logrou fazer a devida comprovagao.

Com efeito, em momento algum o R. Acorddo atacado entra no tema
objeto do Recurso Especial, ou seja, da possibilidade ou ndo de se excluir a multa de

mora, ou qualquer outra parte da exigéncia, sem que a Contribuinte tenha formalizado

tal pedido.

N&o se discutiu, efetivamente, a questédo do julgamento ultra, extra, ou

infra petita, como entendeu a D. Procuradoria recorrente.
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Levando-se em consideracdo o Acérddo paradigma trazido a colagéo
pela Recorrente, pode-se concluir que a divergéncia jurisprudencial s estaria

caracterizada se o Acérdao recorrido houvesse estampado entendimento no sentido

contrario a do referidos Acordao, ou seja, de que seria possivel excluir a multa de mora
mesmo ndo tendo sido objeto do pedido pela Contribuinte; de que é possivel o

julgamento extra petita, 0 que ndo aconteceu no presente caso.

Assim sendo, em que pese a respeitavel fundamentacdo desenvolvida
pela |. Recorrente em sua Apelagdo em epigrafe, forgoso se torna reconhecer que nao
logrou atender ao que determina o Regimento Interno desta Camara Superior de
Recursos Fiscais, uma vez que o Acérdao trazido a colagdo como paradigma nao

contempla entendimento divergente daquele contido no R. Ac6rdao recorrido.

Como ¢é sabido, o Regimento Interno da Céamara Superior de Recursos

Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 1998, com suas posteriores alteragdes,

assim dispde:

“Art 5° Compete 2 Camara Superior de Recursos
Fiscais julgar recurso especial interposto contra:

I-..

II — decisdo que der a lei tributaria interpretacio
divergente da que lhe tenha dado outra Cimara de Conselho
de Contribuintes ou a prépria Cimara Superior de Recursos
Fiscais.”

“Art.7° ...

§ 2° Na hipotese de que trata o inciso II do art. 5° deste
Regimento, o recurso devera ser protocolizado............. , €
demonstrar, fundamentadamente, a divergéncia argiiida,
indicando a decisdo divergente e comprovando-a mediante a
apresentacio de copia autenticada de seu inteiro teor ou de
cépia da publicagio em que tenha sido divulgada, ou
mediante cépia de publicacio de até duas ementas, cujos
acordios serdo examinados pelo Presidente da Camara

recorrida.”
5 Q/@
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Por todo o exposto, alternativa ndo resta a este Relator sendo a de
propor que ndo se conhecga do Recurso Especial da Fazenda Nacional, por auséncia

de um dos indispensaveis pressupostos de admissibilidade.

E como voto.

Sala das Sessoes — DF, em 21 de fevereiro de 2005.

“
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