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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuraciio: 01/02/1999 a 30/09/2000

PIS. BASE DE CALCULO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA ADMINISTRATIVA.

O Carf nfio é competente para se pronunciat sobie a inconstitucionalidade de
legislagiio tributaria.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de aputagéio: 01/02/1999 a 30/09/2000

PIS. EXCLUSAO _DE RECEITAS TRANSFERIDAS A TERCEIROS.
NORMA DE EFICACIA CONTIDA E REVOGADA.

A norma 1evogada da Lei n. 9.718, de 1998, que previa a exclusdo do
faturamenio de receitas transferidas a outras pessoas juridicas, era de eficdcia
contida e dependia, para aplicagdo, de regulamentagfo infralegal.

LEIS N° 10637, DE 2002, E 10.833, DE 2003. APLICAGAO
RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

Em regra, as leis tibutarias aplicam-se aos fatos geradores ocortidos durante
sua vigéncia.

Recurso voluntdrio negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes atitos,

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntédrio, nos termos do voto do relator.
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Walber José da Silva - Presidente

(ASSINADO DIGITALMENTE)

‘ José Antonio Francisco - Relator

Participatam do presente julgamento os Conselheilos losé Antonio
Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandia, Alexandre Gomes e Gileno
Guijlo Bareto.
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Relatorio

1. Trata-se de recuiso voluntdrio (fls 101 a 1 17) apresentado em 09 de
setembro de 2008 contra o Acdrdio n® 03.24.925, de 29 de maio de 2008, da 4* Turma da
DR, BSA (fls. 91 a 95), cientificado em 15 de agosto de 2008 ¢ que, relativamente a pedido de
restituiciio apresentado pela Interessada em 09 de junho de 2003, quanto ao PIS dos periodos
de ﬁt-vereiro de 1999 a setembro de 2000, indeferiu a solicitagfio da [nteressada, nos termos da
ementa, a seguir reproduzida:

ASSUNTO NORMAS DE ADMINISTRACAO [RIBUTARILA
Ano-calenddrio 2002
Rustituigéio - Valores Pagos a Maior de PIS ¢ Cafins - Incidéncia

v sobre Receitas Transferidas a Qutras Pessous Jwnidicas -
linpossibilidade

A redugdo da base de calcwlo da contribuicéio para o PIS ¢ da

COFINS mediame a exclusdo dos valores computados como
i receita que tenham sido transferidos patd outra pessoa jiridica,
' beneficio nibutdrio versado no incise I do pardgrafo 2° do
‘ artigo 3° da Lei 9 718/1998, cuja regulamentacido a cargo do
Poder Executivo deixon de ser efetivada, niio comporia maiores
digressdes. tendo em linha de consideiagdo que a jutispr udéncia
firmada no dmbito do egrégio ST afasta a possibilidade de
incidéncia do referido beneficio & mingua de sua imprescindivel
regilamentagio

Solicitagdo indefer ida

O pedido foi inicialmente indeferido pelos despachos decisérios de fls, 32 a
34 (considerou nfo formulado o pedido) e fls. 62 a 68 (mandado de seguranga), em 24 de
novembro de 2003 e 29 de fevereiro de 2008.

|

A DRJ assim 1elatou o litigio:

Cuidam o0s autos de Pedido de Restitui¢dio de valores pagos a
maiar de PIS referente a receitas transferidas a outras pessoas
Juidicas

Irresignada cam o indeferimento do Pedido de Restitnigéo pela
instincia Ya guo, a interessada oferece manifestagdo de
inconformidude . alegando, e stniese. que
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Q inciso 1l do pardgrafo 2° do art 3° da Lei 9718/98
determinou fosse excluido da recetelin bruta os “valores gue.
computados como receita, tenham sido transferidos para outra
pessoa juiidica”, desde que observadas as notrmas expedidas
pelo Poder Execntivo;

Entretanto. o Executivo foi omisso em regulamentar a lei
9.718798, dai que u anséncia do regutamento poi si sé udio tem o
conddio de afasiar a aplicabilidade da norma, vez que a [ei &
aute-aplicdvel,

dssim. reques o provimento do 1ecirso com o 1 econliecimento do
diteito @ sestitnicdo/compensagdo e, em  consegiiéncia. o
teconhecimento do crédito @ compensacio dos valores pagos a
maior indevidamente, nos termos do art 3%, pardgiafo 2%, inciso
M da Lei 971898 dwmante o periodo de fevereitor99 a
sefembro/2000

Além disso, ¢ flagrame a ilegalidade do calculo do recothimento
da Cofins ¢ do PIS, sobre o valor total das vendas, sem a
exclusdo dos volores que foram wansferidos as owiras pessoas
jwidicas, havendo ofensa a principios constitucionals, (tais
como legalidade, capucidade connibutiva, da isonomia ¢ do
ndo-confisco.

Por outro lado. as leis 106372002 ¢ 10.833/2003, podemn
retioagir ¢ serem apficadas ao presente caso, no sentido de ser

resguaidackt a ndo-cumulatividade das contribuigses ao PIS e

Cafins

No recurso, a Interessada reafirmou seu direito, citando ementas de decisdes
judiciais e analisando principios constitucionais.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

Inicialmente, é preciso esclarecer que descabe a andlise legal sob o enfoque
de principios constitucionais, afastando-se as disposi¢Ses da lei em fungio da aplicagdo
dagueles principios, pois é vedado ao Carf tal procedimento, nos termos da Stmula Carf n® 2
(Portaria MF n® 106, de 2009):

Simula Cenfnt 2

O CHRF ndo é compelente para se pionunciar sobie a
inconstitucionalidade de fei tribucn ia.
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Também ndo é possivel a “aplicagdo 1etroativa™ das leis que instituiram o PIS

ea (i'oﬁ s ndo-cumulativos, uma vez que ndo trata de leis interpretativas e, sim, de leis que

instits

par d

eram| ¢
conf¢

|

iram, a partir de sua vigéncia, regime especilico das contiibuigGes como disposigdes a
| . y ~
as existentes ateé entfio.

Nio se pode olvidar que, claramente, as contribui¢des sociais PIS e Cofins
cumulativas por sta prépria natureza e eram, ainda assim, claramente constitucionais,
yime intimeras decisdes judiciais, especialmente a ADC n® |

Ademais, em telagdio as disposigdes da Lei n® 9.718, de 1998, o dispositivo

que pretensamente fundamenta o pedido da Interessada claramente falava em receitas pr6prias

que |
cumy

houvessem sido, posteriormente, transfetidos a terceiros, o que, no ambito da
1Iati‘vidade a que se submetiam as contribuigdes, setia uma excegéio notdria.

Dai sua necessidade de regulamentacfio, pois ndo dispunha a lei como seria

efetu"\da a exclusdo (se desde o momento em que os valores houvessem sido computados ou no
momento em que houvessem sido transferidos, por exemplo).

n9

Em relagdo ao que especificamente previa o revogado art. 3°, § 2°, 111, da Lei
18 de 1998, que a jurisprudéncia do 2° Conselho de Contribuintes tendeu a considerar

que Se tmh de disposi¢do nfo autoaphcavel Entrelanto, em face de sua revogacio, a anilise
espegf” ca dessa questdio ficou prejudicada, pois a admissio da exclusio dependeria de previsdio

legal

SOINE

il A argumentaciio apresentada pela Interessada ndo é admissivel, pois se

nte' a lei pode conceder ou limitar direitos, entdo a concess@o de direitos subordinada a

regulamentagio ¢ inmegular e ndo somente a limitagéo.
.

legal

De toda forma, para se considerar que a condi¢iio & regulamentagfio inlia
ndo seria exigivel, necessdrio seria seu afastamento por questdo de inconstitucionalidade,

o que ndo poderia ser efetuado no dmbito administrativo, como jé afirmado.
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A vista do exposlo, voto pot negar provimento ao recurso.

Sala das Sesses. em 09 de dezembto de 2010

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Anionio Francisco




