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RESTITUIGAOQ/COMPENSACAQ. PIS. LEI N° 9.718/98, ART. 3°, § 2°,IIL.
SANTA MARTA DISTRIBUIDORA DE DROGAS LTDA
DRJ-BRASILIA-DF

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociaL - COFINS

Periodo de apuraggo: 01/02/1999 a 31/12/2000

PROCESSG ~ ADMINISTRATIVO ~ FISCAL. ALEGAC@ESA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.  MATERIA DE  COMPETENCIA
EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. SUMULA N° 2/2007.

Nos termos da Stumula n° 2/2007, “O Segundo Conselho de Contribuintes
nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagdo tributdria”, como o de suposta ofensa aos principios
constitucionais da capacidade contributiva, da isonomia e do ndo-confisco.

REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO DECADENCIAL. PAGAMENTOS
SUPOSTAMENTE INDEVIDOS OU A MAIOR.

Nos termos dos arts. 168, I, e 150, § 1°, do CTN, o direito de pleitear a
repetigiio de indébito tdbutario oriundo de pagamentos supostamente
indevidos ou a maior extingue-se em c¢inco anos, a contar do pagamento.

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES TRANSFERIDOS A
TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE.

O art. 3%, § 2°, 111, da Lei n° 9,718/98, ac prever a exclusio da base de célculo
da COFINS e do PIS de valores que, computados como receita, houvessem
sido transferidos a outras pessoas juridicas, constituin norma de eficacia
condicionada a regulamentagio pelo Poder Executivo, que ndo produziu
efeitos porque revogada antes de regulamentada.

Recurso Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os 1@ sentes autos.

Acordam os membros do Colegigdo, por unanimidade de votos, em negar
i ue jntegram o presente julgado.



EDITADO EM 07/12/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fermnando Marques Cleto
Duarte, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

O processo trata de pedido restituicdo relativo ao PIS Faturamento,
protocolizado em 09/06/2005, no valor de R$ 1.029.617,11 conforme o demonstrativo de fl.
03. Os créditos plciteados se a referem, segundo o contribuinte, a pagamentos indevidos da
Contribuigéo porque receitas transferidas para outras pessoas juridicas ndo foram excluidas da
base de calculo, nos termos do art. 3°, § 2° I1I, da Lei n® 9.718/98.

Contra o indeferimento do pleito o contribuinte manifestou-se argiindo o
seguinte, conforme o relatério da primeira instincia que reproduzo por bem resumir as
alegacdes:

O inciso Il do paragrafo 2° do art 3° da Lei 9.718/98
determinou fosse excluido da receteita bruta os “valores que,
computados como receita, tenham sido transferidos para outra
pessoa juridica”, desde que observadas as normas expedidas
pelo Poder Executivo,

Entretanto, o Executivo foi omisso em regulamentar a lei
9.718/98, dai que a auséncia do regulamento por si s ndo tem o
conddo de afastar a aplicabilidade da norma, vez que a Lei é
auto-aplicdvel;

Assim, requer o provimento do recurso com o reconhecimento do
direito a restituigdo/compensagdo e, em cownseqiiéncia, o
reconhecimento do crédito a compensacdo dos valores pagos a
maior indevidamente, nos termos do art. 3°, pardgrafo 2% inciso
HI da Lei 9.718/98, durante o periodo de fevereiro/99 a
setembro/2000.

Além disso, ¢ flagrante a ilegalidade do cdlculo do recolhimento
da Cofins e do PIS, sobre o valor total das vendas, sem a
exclusdo dos valores que foram transferidos ds outrasipessoas
Juridicas, havendo ofensa a principios constituciopfis, tais
como: da legalidade, da isonomia e do ndo-confisco;
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Por outro lado, as leis 10.637/2002 e 10.833/2003, podem
retroagir e serem aplicadas ao presente caso, no sentido de ser

resguardada a ndo-cumulatividade das contribuigées ao PIS e
Cofins. ’

A 4* Turma da DRJ manteve o indeferimento. Ap6s consignar que, conforme
o despacho decisério indeferitério, “a interessada nfio transferiu receitas a outras pessoas
jurfdicas, inclustve pela impossibilidade pratica, tendo em vista seu ramo de atividade, pois
rotulou de ‘receita transferida’ desde os pagamentos a fomecedores de mercadorias até as
pessoas juridicas que lhe prestaram servicos e aos entes publicos federais, estaduais e
municipais’, além de querer equiparar 4 subcontratagdo de obras por empreitada o que ndo ¢
cabivel, considerou que o dispositivo em questdo, por ter sido revogado antes de qualquer
regulamentacdo, ndo teve qualquer efeito. No sentido da imprescindivel regulamentacéo,
menciona haver jurisprudéncia firmada no &mbito do Superior Tribunal de Justica.

Também considerou inaplicdvel ao periodo destes autos (anos de 1999 a
2000) as regras da ndo-cumulativade da Contribuicfo, insertas na Lei n® 10.637/2002.

No mais, a DRJ ndo conheceu da Impugnacio no que argiiiu ofensa a
principios constitui¢des, por se constituir em matéria cuja apreciagfio é reservada ao Poder
Judicidrio, e reputou decaido, em parte, o diretto de crédito alegado.

No Recurso Voluntario o contribuinte insiste na repetigdo do indébito,
repisando argumentos da Impugnaco.

E o relatério.

VYoto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

Recurso Voluntério € tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n° 70.235/72, pelo que dele conheco, exceto no que argdi inconstitucionalidades.

As alegagbes de suposta ofensa a principios constitucionais, como o
capacidade contributiva, da isonomia e do nfio-confisco, nfo pode ser analisada aqui porque
somente o Judicidrio € competente para julgi-las, a teor do que dispde a Constituigiio Federal,
nos seus arts. 97 e 102, I, “a”, Il e §§ 1° e 2° deste ltimo. Neste sentido a Suimula do n°
2/2007 deste Conselho, segundo a qual “O Segundo Conselho de Contribuintes nio ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria.”

Quanto a parte conhecida, ndo cabe dar razio a4 Recorrente. Numa parte,
porque o direito decaiu; no restante, porque a revogagdo do inc. Il do § 2° do art. 3° da Lei n°
9.718/98, antes de sua regulamentagio,

Levando em conta que o Pedido for formulado em 09/06/2005, os
recolhimentos efetuados antes de 09/06/2000 estdo atingidos pela decadéncia.

E sabido que o Superior Tribuna
Passou esse Tribunal a interpretar que o prazo par

e Justica atualmente interpreta diferente.
repeticio do indébito, na hipdtese de



langamento por homologaciio, ¢ de dez anos a contar do pagamento indevido,
independentemente de e a origem do indébito ser inconstitucionalidade de lei.

Interpreta que, na existéncia de pagamento antecipado (para o STJ quando
nao ha pagamento nio se trata de langamento por homologag¢do), o inicio da contagem do prazo
prescricional no final dos cinco anos contados a partir do pagamento (ou do fato gerador, no
caso da decadéncia), “duplicando” para 10 anos o intervalo. Para tanto considera que o
langamento s6 é definitivo cinco anos apds o fato gerador, podendo o fisco revisa-lo nos cinco
anos seguintes.’ O Tribunal tem examinado em conjunto os arts. 173, I e 150, § 4°do CTN ¢
deslocado o dies a quo da decadéncia para o final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°,
contando a partir de entdio outro quintuplo de anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o
dies ad quem passa para 10 anos apds o fato gerador.

Ora, se levarmos em conta que o direito de langar € potestativo e independe
do sujeito passivo, estando a depender tio-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este,
por ndo exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de
decadéncia alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilacio do termo
inicial da decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo
prescricional para repeticdo de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por nfo
exercer o direito nos primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilaggio de
prazo.

E certo que o langamento por homologaciio pode ser ocorrer tio logo
realizado o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173, I do CTN para delimitar
o marco 1nicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do tempo
em que o langamento de oficic (em substitnicdo do de homologagio, no caso de imposto
devido maior que o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, nfio o contrdrio, como pretende o
STJ, ao interpretar que o prazo para o langamento de oficio s6 comega apds o fim do prazo
para homologagao.

Tanto quanto o prazo decadencial para o langamento comeca a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologacio do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologacio refere-se & atividade do sujeito
passivo, que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também
o prazo prescricional para a repeticBo do indébito e o prazo decadencial nesta via
administrativa comeca do pagamento antecipado, que extingue a obrigagio tributaria consoante
o § 1° do mesmo artigo. Essa a regra geral, que sd nfo se aplica na hipGtese de
inconstitucionalidade reconhecida apds os pagamentos.

Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o
direito a agdo pode ser exercido (principio da actio nata: a prescrigio corre do ato a partir do
qual se origina a agfo), apenas na situacio de inconstitucionalidade reconhecida apds os
pagamentos descabe, data venia, considerar a data de cada recothimento indevido, que deve ser
substituida pela data de publicagdo da Ag¢fo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), Acéo
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) ou Ag¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPC), as trés compondo o controle concentrado de constitucionalidade, pela
data da Resolugio do Senado (quando do controle difuso), ou pela da publicacio de ato
administrativo reconhecendo o indébito, caso este seja anterior as datas primeiras.

N&o sendo a situaciio dos autos decorrente de ingonstitucionalidade - até
porque o STF tem julgado constitucional o art. 56 da Lei n® 9.430/96/00 que revogou a isengio
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concedida as sociedades civis de profissio regulamentada pela Lei Complementar n® 70/91% -,
o prazo para a repeti¢io desejada é de cinco anos, contado a partir de cada pagamento, nos
termos dos arts. 168, L, e 150, § 1° do CTN.

Pelo exposto acima, julgo decaido o direito relativo aos pagamentos
efetuados antes de 09/06/2000.

Quanto a parte ndo decaida, ndo assiste razdo a Recorrente porque o inc. III-
do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, revogado pelo art. 47, IV, "b", da MP n°® 1.991-18, de
09/06/2000, atual MP 2.158-35, de 24/08/2001, nZo lhe socorre, tal como decidiu a instancia de
piso.

O poder atribuido ao Executivo para regulamentar o citado inc. III nada tem
de ilegal ou inconstitucional. Neste sentido j& assentou o STJ, inclusive, como se observa no
julgado abaixo:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO,
PIS E COFINS. LET N.” 9.718/98, ARTIGO 3°, § 2°, INCISO IIL.
NORMA DEPENDENTE  DE  REGULAMENTACAO.
REVOGAGAO PELA MEDIDA PROVISORIA N.° 1991-18/2000.

AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. DESPROVIMENTO.

1. Se o comando legal inserto no artigo 3° § 2° III, da Lei n.°
9718/98 previa que a exclusdo de crédito tributdrio ali prevista
dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo
Executivo, ¢ certo que, embora vigente, ndo teve eficicia no
mundo juridico, jd que ndo editado o decreto regulamentador, a
citada norma fol expressamente revogada com a edigdo de MP
1991-18/2000. Ndo comete violagdo ao artigo 97, IV, do Cédigo
Tributdrio Nacional o decisério que em decorréncia deste fato,
ndo reconhece o direito de o recorrente proceder & compensagdo
dos valores que entende ter pago a mais a titulo de contribuicdo
para o PIS e a COFINS. '

2. "In casu”, o legislador ndo pretendeu a aplicacdo imediata e
genérica da lei, sem que lhe fossem dados outros contornos
como pretende a recorrente, caso contrdrio, ndo teria limitado
seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.

(Superior Tribunal de Justica, Resp n° 445452 - RS
(20020083660-7) - DJ de 10/03/2003, Relator Min. José
Delgado).

A decis@io acima produz a melhor interpretagio, ao determinar que o citado
dispositivo, ndo produziu eficicia no periodo em que vigente — até ter sido revogado pelo art.
47,1V, "b", da MP n° 1.991-18, de 09/06/2000, atual MP 2,158-33, de 24/08/2001 -, em virtude
da auséncia de regulamentagéo. Vem, portanto, ao encofitro do Ato Declaratorio do Secretério
da Receita Federal n°® 56, de 20/07/2000, segundo o qualla norma veiculada pelo 111 do § 2° do

? Refiro-me aos acérdios RE-AgR 451.988/RS, julgamento e

21/02/2006, RE 419.629, julgamento em
23/05/2006, ambos da Primeira Turma do !



art. 3° da Let n° 9.718/98 ¢ ineficaz, para fins de eventual exclusdo de valores que, computados
como receita bruta, hajam sido transferidos para outra pessoa juridica.

Por fim, e mais uma vez referendando a interpretagdo da DRI, destaco ser
desarrazoado o argumento de aplicagdo retroativa da sistematica da n#o-cumulatividade,
inaugurada pela Lei n° 10.637/2002, aplicavel ao PIS. Desabe, aqui, empregar o art. 106, I, do
CTN, por ndo se tratar, a ndo-cumulatividade, de norma interpretativa. A Lei n® 10.637/2002,
seguida da Lei n® 10.833/2003, esta aplicivel a Cofins, introduziu um novo regime para
apuragdio do PIS ¢ da Cofins, que passou a coexistir ao lado da cumulatividade, até entfo a
regra geral dessas duas Contribuiges.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.




