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Relatorio

Em 14/12/2009, foram lavrados contra a interessada os Autos de Infracao do
IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, atinentes aos anos-calendario de 2004 ¢ 2005, cujo crédito tributario
langado de oficio perfaz o montante de R$4.071.236,65, assim discriminados por exagao fiscal:

N/ Auto de Infracio do IRPJ (fls. 004/011)

m}. ™, Juros de Mora (calculados Multa Proporcional
até 30/11/2009) (75%)
998%.536,24 R$603.836,48 R$741.402,18 R$2.333.774,90

Infracdes Ano-Calendario Enquadramento Legal

Art. 24 da Lei n°® 9.249/95; Arts. 249, inciso 11,
251 e paragrafo tnico, 279, 282, e 288 do RIR/99.
-

Total

Omissdo de Receitas 2004

Resultados Operacionais Nao Declarados 2005 Arts. 249, 250 ¢ 926 do RIR/99.
e

Auto de Infracdo do PIS/Pasep (fls. 012/017)

Juros de Mora (calculados Multa Proporcional

até 30/11/2009) (75%) Total

Contribui¢do

I @4V VD7)
R$63.261,00 R$45.125,12 R$47.445,75 R$155.831,87
Infracdes Ano-Calendario Enquadramento Legal
|

Falta de Recolhimento do PIS —

’7 o 0 Q0 o 1 o o} ’)
Incidéncia Nao Cumulativa 2004,2005 Art. 1°,3°e 4° da Lein® 10.637/02.

Auto de Infracido da Cofins (fls. 018/023)

Juros de Mora (calculados Multa Proporcional
Total

at¢ 30/11/2009) (75%) -
R$291.384,00 R$207.849,12 R$218.538,00 R$717.771,12

Infra¢des Ano-Calendario Enquadramento Legal

Contribuigdo

Falta de Recolhimento da Cofins —

’7 o 0 Q0 o 1 o o] o]
Incidéncia Nao Cumulativa 2004,2005 Art. 1°,3%°¢ 5° da Lein® 10.833/03.

Auto de Infracdo da CSLL (fls. 024/031)

Juros de Mora (calculados Multa Proporcional
até 30/11/2009) (75%)
R$365.847,82 R$223.625,08 R$247.385,86 R$863.858,76

Contribui¢ao Total

Infracdes Ano-Calendario Enquadramento Legal

I 2° c §§, da Lei n° 7.689/88; Art. 1° da Lei n°
Falta de Recolhimento da CSLL 2005 9.316/96 ¢ Art. 28 da Lei n°® 9.430/96; Art. 37 da
Lein® 10.637/02.

Art. 2° e §8§, da Lei n® 7.689/88; Art. 24 da Lei n°
CSLL Sobre Receitas Omitidas 2004 9.249/95; Art. 1° da Lei n® 9.316/96 e Art. 28 da
Lei n® 9.430/96; Art. 37 da Lein® 10.637/02.

A agdo fiscal, iniciada em 26/04/2007, solicitou a apresentacdo dos livros
contabeis e fiscais, atos constitutivos e alteragcdes posteriores, extratos bancarios e documentos
probatorios.

Apos diversas prorrogagdes de prazo, no qual a fiscalizada, cuja denominacao
sofreu trés alteragdes, inicialmente, OK AUTOMOVEIS E PECAS E SERVICOS LTDA,
depois, GEAC — GERENCIADORA DE ATIVOS, COBRANCAS E PARTICIPACOES
LTDA, e, por fim, GEAC CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA, optou por nio
apresentar os extratos bancdarios, a Fiscalizacdo emitiu as Requisi¢des de Informacao sobre
Movimentagdo Financeira — RMF, obtendo os extratos bancarios da empresa mantidos no
Banco de Brasilia, Banco-Bradesco e-Banco do Brasil.
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Em nova intimagdo, a autoridade tributaria solicitou & contribuinte que
apresentasse documentagao probatdria que justificasse a origem dos depositos bancarios cujos
créditos fossem superiores a R$20.000,00, excluidos aqueles ndo relacionados a atividade
operacional da empresa e os decorrentes de transferéncia, estorno, resgate de aplicagcdo
financeira, empiéstimos e resgates de poupanga.

Da andlise dos documentos apresentados, a Fiscalizagdo deparou-se com
situagoes distintas que resultaram em duas infragdes.

Para o ano-calendario de 2004, embora tenha apresentado a DIPJ 2005 zerada,
os registros contabeis da fiscalizada apuraram um prejuizo de R$23.246,76. Contudo, na
analise dos depositos bancarios do Banco Bradesco, nao foram apresentados documentados que
comprovassem a origem dos recursos, motivo pela qual foi efetuado o lancamento de oficio,
em razao da presun¢ao de omissao de receitas.

Para o ano-calendario de 2005, ndao obstante a DIPJ 2006 também ter sido
apresentada com valor zerado, os registros contdbeis apuraram um lucro real anual de
R$242.155,44. Como o valor ndo foi declarado, efetuou a Fiscalizag¢ao o langamento de oficio,
compensando os débitos declarados em DCTF, em valores a menor.

A PER/DCOMP transmitida pela contribuinte, de n°
15618.66297.250108.1.1.02-6606, para compensar débitos de IRPJ e CSLL do ano-calendario
de 2005, ndo foi considerada, por ndo ser espontianea, tendo em vista que foi encaminhada

eletronicamente em 27/12/2007, apos o inicio do procedimento fiscal, que foi iniciado em
26/04/2007.

Cientificada dos lancamentos, em 30/12/2009 (Ciéncia do Sujeito Passivo as fls.
8, 15, 21 e 28 dos Autos de Infracdo), a interessada apresentou a impugnagao de fls. 387/422,
em 28/01/2010 (carimbo de recepcao as fls. 387). Apoiada nos documentos j& acostados aos
autos, discorre sobre os pontos relacionados a seguir.

Preliminares. Do Desrespeito aos Limites do Mandado de Procedimento
Fiscal. O primeiro MPF expedido em 03/04/2007, informa que a agdo fiscal tinha por escopo
apenas a verificagdo do IRPJ entre janeiro de 2004 a dezembro de 2005. Contudo, a atividade
fiscalizatéria resultou na exigéncia de valores de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins. Ocorre que, de
acordo com a Portaria n® 4.066/07, a alteragdo do escopo de um MPF ¢ aceita somente se com
a expedicao de MPF Complementar, o que nao foi feito pela Fiscalizagdo. Assim, encontra-se o
MPF eivado de vicios formais, que implicam na nulidade do lancamento tributirio ora
impugnado. A autoridade fiscal que promoveu a autuacao carecia de competéncia para tanto, o
que evidencia a ofensa ao artigo 59, inciso I, do Decreto n°® 70.235/72.

Decadéncia. O IRPJ, CSLL, PIS e Cofins sdo tributos sujeitos ao langamento
por homologacao, obedecendo a regra do art. 150, § 4°, do CTN. Em rela¢ao ao IRPJ e CSLL,
nao obstante o Auto de Infragao identificar como periodo de apuragdo a data de 31/12/2004, os
depositos questionados, que originaram o langcamento por presun¢do de omissdo de receitas,
foram realizados em abril e junho de 2004. Ocorre que, no caso, aplica-se a regra especifica de
tributacdo determinada pelo art. 42, § 1° da Lei n® 9.430/96, a qual determina que o valor das
receitas cuja origem nao foi comprovada serd considerado auferido ou recebido no més do
crédito efetuado pela institui¢do financeira. Em relagdo ao lancamento efetuado com base em
31/12/2004 ha evidente nulidade, em razdo de alteragdo do critério juridico do langamento
conforme. jurisprudéncia -do Conselho de Contribuintes. E, caso se desconhega tal nulidade,
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deveria ser reconhecida a ocorréncia de decadéncia, pois quando a Impugnante foi notificada ja
haviam se passado mais de cinco anos da ocorréncia de cada um dos depositos realizados.
Quanto aos lancamentos de PIS e Cofins, sdo tributos com fato gerador mensal. Como os
lancamentos foram constituidos com valores depositados nos meses de abril, maio, junho e
junho de 2004, o a devida ciéncia a contribuinte apenas ocorreu em dezembro de 2009, e
evidente que tais lancamentos foram fulminados pela decadéncia. Nota-se que no presente caso
nado foi aplicada a multa de 150%, que poderia deslocar a regra de decadéncia do artigo 150, §
4°, para ¢ artigo 173, inciso I, do CTN. Também nao seria possivel o deslocamento da regra
paia o referido artigo 173, inciso I, do CTN, por auséncia de pagamento, j& que a Impugnante
promoveu o recolhimento de todos os tributos langados — IRPJ, CSLL, PIS e Cofins —
coiiforme se constata nos comprovantes anexos.

Erro na Apuracao do IRPJ do Ano-Calendario de 2005S. Houve erro no
langamento de IRPJ relativo ao ano-calendario de 2005. Ao tomar como base o valor de lucro
real declarado no LALUR, de R$242.155,44, a autoridade fiscal, ao aplicar a aliquota adicional
de 10%, ndo levou em consideracdo a exclusdo de R$240.000,00 da base de calculo. Assim, o
valor do principal langado foi de R$59.845,44, quando deveria ter sido de R$36.538,36. Neste
ponto, o artigo 142 do CTN estabelece que o lancamento deve indicar de forma inequivoca o
montante de tributo devido, sob pena de nulidade. Por isso, o lancamento ¢ nulo.

Erro Material no Lancamento. Ocorreu um erro de metodologia que maculou
o lancamento, causando sua nulidade, qual seja, a impossibilidade de langcamento do principal
objeto da compensagdo, mas sim apenas de multa isolada (se aplicavel) ou a diferenca da
imputagdo. As PER/DCOMP foram transmitidas pela Impugnante durante o procedimento de
fiscalizagdo, pois foi somente neste periodo que a empresa finalizou a elaboragdo de suas
demonstragdes e a apuracao dos tributos. De toda forma, a Impugnante promoveu a quitagdo do
valor principal dos tributos, acrescidos de juros e multa moratéria. No entanto, as
compensagdes foram desconsideradas pela Fiscalizacdo, sob alegacdo de que a contribuinte ja
estava sob procedimento de oficio, e deveria antes ter comunicado o fato a fiscalizagdo, vez
que os débitos deste periodo estdo sujeitos a multa de oficio. Ou seja, constata-se da leitura do
trecho que a Fiscalizagdo desconsiderou as compensagdes porque os débitos quitados se
sujeitariam a multa de oficio. Ora, se a agente fiscal entendeu que os valores quitados por meio
de compensacdo eram insuficientes para extinguir completamente os débitos, uma vez que
deveria incidir a multa de oficio, poderia, entdo, ter efetuado o lancamento da diferenca. Ou
seja, se a autoridade entendeu que a compensagdo era insuficiente, poderia, ou (i) langar a
multa de oficio, isoladamente, ou (ii) imputar o pagamento efetuado, constituindo apenas a
diferenca restante de principal, multa e juros. Vale refor¢ar ainda que, com a irregularidade no
MPF, ja abordada, minimamente resta caracterizada a espontaneidade da contribuinte. Assim,
pelo principio da eventualidade, requer a Impugnante que, no minimo, seja efetuada a
imputagcdo dos valores quitados por meio de compensacdo, a fim de se evitar a absurda
cobranca em duplicidade, vale dizer, dos valores constantes deste auto de infracdo e daqueles
declarados por meio de PER/DCOMP, ainda passivel de homologa¢do. Ainda que haja a
homologa¢dao da compensacao efetuada, o que acredita a Impugnante, a imputagdo deve ser
efetuada, posto que a cobranga integral deste langamento implicaria na cobranca em
duplicidade.

Me¢érito. Ano-Calendéario de 2004. Ilegalidade do Langamento Pautado em
Suposta Omissao de Receitas. Da Inexisténcia de Omissdo de Receitas por Depositos
Bancérios. Comprovagdo das Origens dos Créditos em Conta. O langamento dos valores
constituidos sobre receitas presumidas, derivadas de depositos de origem ndo comprovada, nao
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merece prosperar. A Impugnante demonstra a origem dos valores em questdao, que decorrem de
operacdes de mutuo, com a empresa Grupo Ok Construgdes e Incorporagdes S/A (“Grupo
0Ok”), conforme comprovam o contrato e recibos ora acostados. Tal contrato foi firmado nos
mesmos moldes daqueles apresentados a Fiscalizacdo, relativamente ao ano-calendario de 2005
(fls. 264/269), ¢ que foram considerados suficientes para comprovar a origem os valores
depositados nas contas correntes da Impugnante. Todos os valores de depositos bancarios
langados pela Fiscalizagdo derivam de contratos de mutuo, firmado com a empresa ligada,
tanto que ¢ possivel constatar, da analise do livro Razao, fls. 56, 62, 67 ¢ 70, que todos estes
valores estdo indicados na conta contabil 1.1.07.01.0007 — “Controlada, Coligada Socios —
srupo Ok Construgdes e Incorp”. Assim, como resta demonstrada a origem dos valores, cabe
sei afastado por completo o langamento em discussao.

Do Conceito de Renda/Receita. Ao presumir que os depositos bancarios seriam
renda da Impugnante, e, ainda, a suposta existéncia de saldo credor, passivel de tributagdo, o
Fisco, além de fazer uso inadequado das presungdes, alterou, também, indevidamente, o
proprio conceito de renda/receita, previsto no texto constitucional. O Supremo Tribunal
Federal, em julgamentos acerca da matéria, consolidou o entendimento de que o conceito de
renda supde um necessario acréscimo patrimonial. como produto, a renda pressupde um
resultado, um confronto entre os saldos positivos e negativos derivados de determinada
atividade, e como acréscimo patrimonial, pressupde um saldo positivo efetivo na comparacao,
em momentos distintos, desse mesmo patrimdnio, sem o que ndo ha que se falar em renda.
Destarte, somente pode ser tributada a renda/lucro que efetivamente representar acréscimo
patrimonial disponivel novo para a empresa, conforme entendimento pacifico da doutrina e da
jurisprudéncia dos Tribunais, inclusive do Supremo Tribunal Federal, sob pena de se estar
tributando o préprio patrimonio do contribuinte. Em se tratando da administragcdo de imoveis
de terceiros, nos moldes em que regido pelos contratos firmados pela Impugnante, o capital,
para ser administrado, deve adentrar a conta da Impugnante, sem que, em nenhum momento, a
pertenca, integrando seu patrimoénio. O que integrard seu patriménio sao os pagamentos
efetuados pelos terceiros com quem contrata a titulo de remuneragdo pelos servigos prestados.
Dessa maneira, pretende a Fiscalizagdo fazer incidir o Imposto de Renda e a Contribuigdo
Social sobre o Lucro sobre algo que ndo representa efetivo acréscimo patrimonial (renda/lucro)
disponivel para a sociedade, em manifesta afronta ao conceito de renda previsto tanto nos
artigos 153, Il e 195, I, ambos da Constituicdo Federal. Portanto, ao se tratar de mero ingresso
de capital por conta da administracdo de imoveis de terceiros, de acordo com o servigo
prestado pela Impugnante, cuja origem foi documentalmente provada, ndo ha que se falar em
receita ou acréscimo patrimonial. Assim sendo, tendo em vista a ndo ocorréncia do fato gerador
das exagdes ora guerreadas, merece ser declarada a insubsisténcia do lancamento do crédito
tributario e a extingao dos valores nele consubstanciados.

Do PIS e da Cofins. Exclusdo dos Valores Pagos da Base do Lancamento.
Na hipotese de nao ser anulado o langamento do PIS e da Cofins, o que s6 se admite por forga
do principio da eventualidade, ¢ de se determinar, pelo menos, que sejam considerados os
pagamentos efetuados (guias DARF) e a compensagdo efetuada (PER/DCOMP n°
06186.93047.271207.1.3.57-8419), sob pena de duplicidade de langamento.

Ano-Calendario de 2005. Ilegalidade do Langamento Pautado em Receitas
Operacionais Supostamente Nao Tributadas. Da Compensagdo como forma de Extin¢do do
Crédito Tributario. O lancamento de IRPJ e CSLL relativo ao ano-calendario de 2005
fundamenta-se em suposta falta de recolhimento dos tributos sobre o resultado operacional da
Impugnante. Contudo, a constitui¢ao dos créditos ¢ ilegal, na medida em que houve quitacao
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integral do IRPJ e da CSLL langados, eram razdo de compensacdo efetuada, nos termos do
artigo 74 da Lei n° 9.430/1996. O pedido de compensacao vem extinguir o crédito tributario,
sob condic¢do resolutoria da sua posterior homologacgdo pela autoridade fiscal. Ora, condi¢ao
resolutiva ¢ aquela em que o implemento da condicao vira a desfazer o ato juridico perfeito e
que j& produzia c¢feitos desde o momento da sua celebragdo. Assim, enquanto ndo examinados
os pedides de compensagdo, os créditos tributarios a que se referem estdo extintos, sendo
vedado efetuar qualquer exigéncia em relagdo a esses. Por isso, a autoridade fiscal, ao
promover o lancamento dos valores que foram integralmente compensados pela Impugnante,
poi meio das compensagoes formalizadas através da PER/DCOMP

5618.66297.250108.1.1.02-6606 (fls. 236/247), relativa ao IRPJ, e da PER/DCOMP
06156.93047.271207.1.3.57-8419 (fls. 187/235), relativa a CSLL (dentre outros tributos),
ofendeu o artigo 74, § 2° da Lei n°® 9.430/1996, bem como o artigo 156, inciso II, do CTN. ¢
importante destacar que até a presente data ndo houve qualquer despacho de indeferimento da
compensacao efetuada (Vide Docs. 29 e 30). Logo, até que eventual despacho seja proferido, o
que se admite para argumentar, a compensacao extinguiu o crédito tributario. E, ainda para
argumentar, caso posteriormente seja proferido despacho ndo homologando a compensagao,
esse jamais terd o conddo de validar o langamento viciado ora combatido. A observancia as
disposi¢des normativas ¢ dever da Autoridade Administrativa, pois ela estd sujeita ao principio
da legalidade (art. 37 da Constitui¢do Federal, caput, art. 20 da Lei n°® 9.784/99). Dessa forma,
a luz das disposi¢des da Lei n°® 9.430/96, deve ser reconhecido que as exigéncias relativas aos
créditos tributarios para as quais houve formalizacdo de Pedidos de Compensacdo estdo
extintas.

Da Quitacdo Integral do IRPJ e da CSLL Devidos no Ano-Calendario de
2005. Nao ha qualquer vedagdo legal a quitacdo de tributos durante o procedimento
fiscalizatério. Ademais, esta ndo € sequer a motivacdo do lancamento, mas sim a questao da
falta de pagamento da multa de oficio, conforme se depreende da leitura do auto de infragao.
Uma vez formalizada a compensagao, esta extinto o crédito tributario (ainda que sob condig¢ao
resolutdria ulterior de verificacdo da fiscalizacdo). Se extinto, o Fisco poderia questionar
apenas a falta de pagamento da multa de oficio que entende cabivel, ou mesmo a diferenca
derivada da imputagdo do pagamento realizado. Entretanto jamais poderia simplesmente
desconsiderar a quitacao perpetrada pela compensagao. Os valores quitados pela Impugnante
pelo PER/DCOMP, para IRPJ, foram de R$31.538,70, tomando-se exatamente a base de
calculo utilizada pela autoridade fiscal, proveniente do LALUR, e, para CSLL, de
R$21.022,28. Os créditos utilizados no PER/DCOMP que compensou débitos de IRPJ sdo de
titularidade da Impugnante, e derivam de retengdes na fonte de IRPJ e de antecipagdes. Em
relacio a PER/DCOMP que compensou débitos de CSLL, os créditos tem origem no
deferimento, pela Receita Federal, do Pedido de Habilitagdo de Crédito reconhecido por
decisdo judicial transitada em julgado, processo administrativo n° 10166.008882/2007-05, ou
seja, trata-se de crédito reconhecido pela propria Receita Federal. Vale reforcar ainda que, com
a irregularidade no MPF, j& abordada, resta caracterizada a espontaneidade da contribuinte.
Assim, pelo principio da eventualidade, requer a Impugnante que, no minimo, seja efetuada a
imputagcdo dos valores quitados por meio de compensacdo, a fim de se evitar a absurda
cobranca em duplicidade, vale dizer, dos valores constantes deste auto de infragdo e daqueles
declarados por meio de PER/DCOMP, ainda passivel de homologa¢do. Ainda que haja a
homologagdao da compensacao efetuada, o que acredita a Impugnante, a imputagdo deve ser
efetuada, posto que a cobranga integral deste langamento implicaria na cobranca em
duplicidade.
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Da Autuacdo Reflexa. Em decorréncia da autuagdo principal derivada da
aplicacdo da presuncao de omissao de receitas, foram lavrados os autos de infracao reflexos de
CSLL, PIS e Cofins. Como ¢ a assente na jurisprudéncia administrativa, os lancamentos
decorrentes devem seguir a sorte do principal. Assim, uma vez reconhecida a insubsisténcia da
autuagdo principal, devem ser canceladas as autuagdes reflexas.

Da Multa. A multa, em si mesma, segue a sorte do tributo principal que, uma
vez inexigivel, acarreta inexigibilidade daquela. Ainda assim, pelo principio da eventualidade,
caso fossem cabiveis as exigéncias fiscais, ndo caberia a imposicdo da multa, vez que a
Impugnante ¢ sucessora por incorporagdo da empresa OK Automoveis Pecas e Servigos Ltda, e
as multas punitivas impostas a empresa sucedida ndo se incluem na responsabilidade da
empresa sucessora, dado seu carater sancionatorio pessoal e subjetivo. A jurisprudéncia
colacionada entende que os artigos 132 e 133 do CTN nao autoriza a exigéncia de multas
punitivas, que sdo de responsabilidade pessoal do antecessor, ao sucessor do negdcio.

Dos Juros. Resta indevida a aplicagdao da taxa SELIC, que possui natureza
remuneratoria e nao indenizatoria, propria dos juros de mora.

Das Provas Apresentadas e da Necessidade De Sua Apreciacio Por Forca
do Principio da Verdade Material. E imperioso que se analise detalhadamente nio apenas a
documentagao apresentada junto a presente impugnacao, como também todos os documentos
que vierem a ser posteriormente apresentados pela Impugnante. Anote-se que, em se tratando
de provas, no procedimento administrativo fiscal prevalece o principio da "verdade material",
em contraposicdo ao processo judicial, em que a lei faculta a adog¢do da "verdade formal",
entendimento consonante com abalizada doutrina e jurisprudéncia administrativa. Portanto, por
forca do principio da verdade material e da instrumentalidade do processo, ¢ for¢oso concluir
pela necessidade de apreciacdo de todas as provas apresentadas, e que eventualmente vierem a
ser trazidas, nestes autos, com vistas a promocao de um julgamento adequado e em
conformidade com as normas que regem o processo administrativo fiscal.

Do Pedido. Assim, requer a Impugnante (i) seja dado integral provimento a
presente Impugnagdo, determinando-se, seja em face da decadéncia e das patentes nulidades
que permeiam o presente lancamento, seja em face da comprovagao da origem dos depositos
bancérios efetuados em seu nome, seja em face da comprovagao de que os depdsitos bancarios
lancados ndo correspondem a receita, seja porque os valores cobrados relativamente ao ano-
calendario de 2005 foram espontaneamente informados e pagos por compensagdo, o
cancelamento integral do Auto de Infracdo ora combatido, relativo ao IRPI e seus reflexos,
quais sejam, CSLL, PIS e COFINS. Ainda, seguindo a sorte da autuac¢do principal, os valores
lancados a titulo de multa e juros deverdo igualmente ser cancelados, ndo subsistindo
fundamento para sua manutencdo. Outrossim, ressalta-se o pedido para producdo de todas as
provas em Direito admitidas, especialmente a posterior juntada de documento, caso seja
necessario, as quais devem ser cuidadosa e detalhadamente analisadas e consideradas para o
julgamento do presente caso.

Em 04/03/2004, foi cientificada a interessada de intimagdo de fls. 529
encaminhada pela DRF-Brasilia. Solicita a unidade preparadora que, tendo em vista a
apresentacdo da impugnacdo em 28/01/2009, e a adesdo da empresa ao parcelamento
regulamentado pela Lei n° 11.941, de 27/05/2009, e com base no artigo 13 da Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 6, de 22/07/2009, a manifestagdo da interessada, por escrito, quanto a
desisténcia da impugnacao apresentada. Informou a DRF-Brasilia que o recurso somente seria
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enviado para julgamento caso a contribuinte ndo optasse pela inclusdo do crédito tributario no
Parcelamento Excepcional — PAEX.

Em seguida, apresentou a requerente em 30/03/2010, peti¢ao de fls. 533/534, no
qual requer a juntada de documentacao de fls. 533/547, referente a contrato de mutuo, tendo
em visto o dir¢ito constitucional & ampla defesa e ao contraditorio, previsto na Lei Maior, € o
principio da busca de verdade material, que deve nortear todo o processo administrativo.
Argumentou a impugnante que, apesar de ter relacionado o referido contrato em sua
impugnacdo, ao anexar a documentacdo comprobatdria, ndo o incluiu, e por isso, apresenta-o
'm peticdo posterior, vez que reforca a origem dos depdsitos bancarios efetuados na conta
corrente da Impugnante, autuados pela Fiscalizagao.

Tendo em vista que a contribuinte ndo se manifestou sobre a intimacao de fls.
529, e a posterior apresentacdo de peticdo de fls. 533/534, no qual requer a juntada de novas
provas, a DRF-Brasilia, por meio do Despacho de Encaminhamento de fls. 548, remeteu a
impugnagao para a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para a devida apreciagao.

A DRI decidiu:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2004, 2005

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. MESMOS
ELEMENTOS DE PROVA. DESNECESSIDADE DE
MENCAO EXPRESSA.

Na hipotese em que infracdes apuradas, em relagdo a tributo ou
contribuicao contido no MPF, também configurarem, com base
nos mesmos elementos de prova, infracdes a normas de outros
tributos ou contribuigdes, serdo estes considerados incluidos no
procedimento de fiscalizacdo, independentemente de mengao
expressa.

PROCEDIMENTO FISCAL. TERMO DE INICIO DE
FISCALIZACAO. PRIMEIRO ATO DE OFICIO. SERVIDOR
COMPETENTE. EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE.
COMPENSACAO. NAO ADMITIDA.

O inicio do procedimento fiscal pode se dar, dentre outras
hipoteses, com o primeiro ato de oficio, praticado por servidor
competente, cientificando o sujeito passivo da obrigacao
tributaria, ocasidlo em que se concretiza a exclusdo da
espontaneidade. Portanto, declaragdo de compensacao transmitida
apos a ciéncia do inicio da a¢do fiscal ndo pode ser admitida, por
ndo ser espontanea.

DECADENCIA. PAGAMENTO PARCIAL. PRAZO.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Tendo se constatado pagamento espontaneo pelo sujeito passivo,
ainda que parcial, o prazo decadencial para constituicdo de
crédito tributdrio relativo aos tributos sujeitos ao langamento por
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homologacdo ¢ de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador, segundo a regra expressa do art. 150, § 4°, do CTN.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
INOCORRENCIA.

Optando o interessado pelo regime de apuracdo anual do lucro
real, o fato gerador do IRPJ aperfei¢oa-se no ultimo dia do ano-
calendério, data que deve ser tomada como referéncia para a
contagem de prazo decadencial.

PRESUNCAO LEGAL. OMISSAO DE RECEITAS.

Sendo o 6nus da prova da contribuinte, e tendo ela apresentado
documentacao junto a peca de defesa que demonstra a origem dos
recursos, cabe ser desconstituida a presuncao legal.

BASE DE CALCULO. ALIQUOTA ADICIONAL. ERRO
MATERIAL. VICIO SANAVEL.

Equivoco na apuragdo da base de célculo para aplicacao da
aliquota adicional do imposto, procedimento isolado, consiste em
erro material que pode ser sanavel de oficio pelo proprio julgador.

MULTA DE OFICIO. SUCESSAO TRIBUTARIA.
CABIMENTO.

I - Cabivel a exigéncia de multa de oficio da sucessora por
infracdo cometida pela sucedida, ainda que apurada apds a
sucessao, por forca do art. 129 do CTN, ao dispor que a
responsabilidade dos sucessores refere-se aos créditos tributarios.

II - Ainda que se entendesse como excluida a multa de oficio por
for¢a do art. 132 do CTN, restou demonstrado nos autos que as
alteracdes no contrato social envolveram sociedades que integram
um mesmo grupo econdmico, o que ja elimina qualquer razao
para liberacdo de 6nus fiscais, inclusive penalidades.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Por expressa previsdo legal, os juros de mora equivalem a Taxa
SELIC.

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2004, 2005

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. MESMOS
ELEMENTOS DE PROVA. DESNECESSIDADE DE
MENCAO EXPRESSA.

Na hipotese em que infragdes apuradas, em relagdo a tributo ou
contribuicdo contido no MPF, também configurarem, com base
nos mesmos elementos de prova, infragdes a normas de outros
tributos ou contribuigdes, serdo estes considerados incluidos no
procedimento de fiscalizacdo, independentemente de mengao
expressa.
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PROCEDIMENTO FISCAL. TERMO DE INICIO DE
FISCALIZACAO. PRIMEIRO ATO DE OFICIO. SERVIDOR
COMPETENTE. EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE.
COMPENSACAO. NAO ADMITIDA.

O inicio do procedimento fiscal pode se dar, dentre outras
hipdteses, com o primeiro ato de oficio, praticado por servidor
competente, cientificando o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria, ocasidlo em que se concretiza a exclusdo da
espontaneidade. Portanto, declaragdo de compensagao transmitida
apos a ciéncia do inicio da agdo fiscal ndo pode ser admitida, por
nao ser espontanea.

DECADENCIA. PAGAMENTO PARCIAL. PRAZO.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Tendo se constatado pagamento espontaneo pelo sujeito passivo,
ainda que parcial, o prazo decadencial para constitui¢do de
crédito tributario relativo aos tributos sujeitos ao langamento por
homologacdo ¢ de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador, segundo a regra expressa do art. 150, § 4°, do CTN.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
INOCORRENCIA.

Optando o interessado pelo regime de apuracdo anual do lucro
real, o fato gerador do IRPJ aperfei¢oa-se no ultimo dia do ano-
calendério, data que deve ser tomada como referéncia para a
contagem de prazo decadencial.

PRESUNCAO LEGAL. OMISSAO DE RECEITAS.

Sendo o 6nus da prova da contribuinte, e tendo ela apresentado
documentagao junto a peca de defesa que demonstra a origem dos
recursos, cabe ser desconstituida a presuncao legal.

MULTA DE OFICIO. SUCESSAO TRIBUTARIA.
CABIMENTO.

I - Cabivel a exigéncia de multa de oficio da sucessora por
infracdo cometida pela sucedida, ainda que apurada apds a
sucessao, por forca do art. 129 do CTN, ao dispor que a
responsabilidade dos sucessores refere-se aos créditos tributarios.

IT - Ainda que se entendesse como excluida a multa de oficio por
forca do art. 132 do CTN, restou demonstrado nos autos que as
alteragdes no contrato social envolveram sociedades que integram
um mesmo grupo econdmico, o que ja elimina qualquer razao
para liberagao de onus fiscais, inclusive penalidades.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Por expressa previsao legal, os juros de mora equivalem a Taxa
SELIC.

Assunto: Contribuicao para o PIS/Pasep
Periodo.de apuracao: 30/04/2004 a 31/07/2004
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DECADENCIA. PAGAMENTO PARCIAL. PRAZO.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Tendo se constatado pagamento espontaneo pelo sujeito passivo,
ainda que parcial, o prazo decadencial para constituicdo de
crédito tributdrio relativo aos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo ¢ de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador, segundo a regra expressa do art. 150, § 4°, do CTN.
Constatando-se que a ciéncia ao contribuinte ocorreu apos o
prazo legal, restam os langamentos fulminados pela decadéncia.

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuracao: 30/04/2004 a 31/07/2004

DECADENCIA. PAGAMENTO PARCIAL. PRAZO.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Tendo se constatado pagamento espontaneo pelo sujeito passivo,
ainda que parcial, o prazo decadencial para constituicdo de
crédito tributdrio relativo aos tributos sujeitos ao langamento por
homologag¢do ¢ de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador, segundo a regra expressa do art. 150, § 4° do CTN.
Constatando-se que a ciéncia ao contribuinte ocorreu apos o
prazo legal, restam os langamentos fulminados pela decadéncia.

Ciente do acérdao DRJ em 26/10/2010, a recorrente apresentou recurso em
25/11/2010.

Alega preliminarmente que houve desrespeito aos limites do MPF, pois a acdo
fiscal tinha por escopo a verificagdo da apuragdao do IRPJ, mas houve langamento de CSLL,
PIS e COFINS.

Em preliminar de mérito alega decadéncia do IRPJ e CSLL, eferentes ao ano-
calendario de 2004 e de PIS e da COFINS, periodos mensais de 30/04, 31/05, 30/06 ¢ 31/07 de
2004.

Alega que houve erro na apuragdo do IRPJ e da CSLL pois teria promovido a
compensagdo dos valores langados por transmissao de PER/DCOMP’s enviadas durante o

procedimento de fiscalizagdo que ndo foram consideradas pela fiscalizagao.

Que nao foi considerada parcela das estimativas recolhidas pela recorrente em
2005, conforme documentos de fls. 84.

Que nao caberia multa de oficio pois a recorrente € sucessora da empresa OK
Automoveis Pegas e Servigos Ltda. e aos sucessores ndo se aplicam multas punitivas, nos
termos do art. 133 do CTN..

Que nado seria aplicavel a taxa Selic como juros de mora.
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Voto.

O recurso de oficio deve ser conhecido pois o valor exonerado pela DRJ
ultrapassa R$ 1.000.000,00

O recurso voluntario ¢ tempestivo e deve ser conhecido.

Entendo que o processo ndo estd conveniente instruido para permitir seu
julgamento.

A DRI, a fls 562, afirma:

Registre-se que a contribuinte, no decorrer a ag¢do fiscal,
disponibilizou os contratos de mutuo de fls. 264/267 celebrados no
decorrer do ano de 2005, que foram acatados pela Fiscalizacdo, tanto
que, os lancamentos de presuncdo de omissdo de receitas referem-se
apenas _ao _ano-calendario de 2004, periodo no qual ndo foi
apresentada nenhuma documentacdo probatoria.

Por sua vez, na__fase contenciosa, apresentou _a__requerente
documentacdo referente aos eventos ocorridos no decorrer do ano de
2004.

Assim, analisando os recibos de fls. 490/502, referentes a operagoes no
qual a mutudria OK AUTOMOVEIS E PECAS E SERVICOS LTDA,
CNPJ 00.511.873/0001-69, denominacgdo da impugnante a época dos
fatos, recebe importincias financeiras do mutuante, GRUPO OK
CONSTRUCOES E INCORPORACOES, CNPJ 01.535.160/0001-06,
e o contrato de mutuo, de fls. 544/547, celebrado entre as citadas
mutuante e mutudria, verifica-se que as _origens dos depdsitos
bancdrios encontram-se devidamente comprovadas.

Deve ser esclarecido, inicialmente, que o lancamento nao foi feito com base na
presunc¢ao legal de omissao de receitas prevista no art. 42 da Lei 9430, mas sim de suprimento
de origem/efetividade ndo comprovada.

Os langcamentos contdbeis foram realizados atribuindo a empresa ligada,
controlada pelos mesmos socios, a origem dos suprimentos como sendo referentes a contratos
de mutuo.

No entanto, a maior parte dos valores, refere-se a depositos feitos pelas
empresas Rodograos, AGS e BDN, que, conforme afirma a propria recorrente, teriam feito os
depositos por determinacao do GRUPO OK, referentes a créditos pertencentes ao grupo.

Entendo que se faz necessario demonstrar que os créditos na conta corrente
5614, Ag. 3416 do Banco Bradesco em favor da recorrente, tiveram origem na empresa
denominada Grupo OK. Pelos elementos que constam dos autos, esta constatacdo ndo ¢
possivel, pois a maioria dos depositos foi feita por terceiros.

Diante do exposto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia para
que a autoridade preparadora intime as empresas depositantes para que informem,
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apresentando documentagdo comprobatoria, qual a motivagdo dos depdsitos citados na conta
contabil 1.1.07.01.0007 do livro Diario Geral 2004 apresentado pela recorrente.

(documento assinado digitalmente)

Marcos Rodrigues de Mello - relator
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