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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10166.720035/2009-76

Recurso n°® 505.108

Resolugdon®  2801-000.040 — 12 Turma Especial
Data 21 de outubro de 2010

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente ALBERTO JESUS AFONSO
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magal hdes — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros. Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Antonio de Padua Athayde Magal haes,
Tania Mara Paschoalin, Carlos César Quadros Pierre e Eivanice Canério da Silva.

Relatério

Trata o presente processo de notificagdo de lancamento as fls. 04/08, onde esta o
fisco aexigir do recorrente, Sr. Alberto Jesus Afonso (CPF n° 005.204.030-53), o recolhimento
do crédito tributario no valor total de R$ 16.193,87, sendo o valor de R$ 9.513,50 a titulo de
Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, além de R$ 1.902,70 de multa de mora, e R$ 4.777,67
de juros de mora, estes calculados até 30 de janeiro de 20009.

A exigéncia fiscal decorreu da revisdo efetuada na declaracéo de gjuste anual
apresentada pel o contribuinte referente ao exercicio de 2005, ano-calendario 2004, por meio da
qual foi constatado que o contribuinte efetuou compensacéo indevida de Imposto de Renda
Retido na Fonte no valor de R$ 9.513,50.
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Cientificado da autuacdo, o contribuinte apresentou sua impugnagcdo em
16/03/2009, fls. 02/03, argumentando que o Imposto de Renda Retido na Fonte declarado, e
que foi glosado pelo fisco, refere-se a agdo trabal hista que gjuizou contra a Caixa Econémica
Federal, sendo que a decisdo final Ihe foi favorével. Sustenta ainda que a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto de renda retido na fonte € da CEF e o contribuinte ndo pode
responder por qualquer omissdo por parte da referida empresa.

Ao apreciar alide, a 4* Turma de Julgamento da DRJBrasilia (DF) decidiu, por
unanimidade de votos, pela procedéncia do lancamento, nos termos do Acérddo DRIJBSA n°
03-30.715, de 30/04/2009, as fls. 34/38, cujas ementas encontram-se a seguir transcritas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 2005
RETENCAO DE IR. ONUS DA PROVA.

O contribuinte possui 0 encargo probatério de demonstrar a efetiva
retencao de imposto de renda, nos termos dos artigos 15 e 16, inciso |11
e 8 4°, do Decreto n° 70.235/1972.

RETENGAO DE IMPOSTO DE RENDA. PROCESSO TRABALHISTA.
COMPROVAGAO.

Em caso de rendimentos recebidos em processo trabalhista, o
contribuinte deve comprovar a efetiva retencdo por meio do DARF em
gue se recolheu o IRRF, mais o demonstrativo de calculo a ele relativo
constante dos autos judiciais.

IRRF. RESPONSABILIDADE PELA RETENCAO E PAGAMENTO.

Apbs 0 encerramento do prazo para apresentacdo da Declaragdo de
Ajuste Anual, o contribuinte beneficiario € responsavel pelo IRRF que
nao tiver sido retido pela fonte pagadora, sem prejuizo das penalidades
legais a esta imposta.

Lancamento Procedente

Com a ciéncia da decisdo de primeira instancia ocorrendo em 07/08/2009, nos
termos do AR — Aviso de Recebimento a fl. 69, o contribuinte, interpds, em 08/09/2009, o
Recurso Voluntério as fls. 70/71, alegando, em sintese, que o valor referente a esta retencéo
(R$ 9.513,50, com acréscimos a partir de 26/03/2004) foi liberado diretamente ao autor em
20/05/2009, conforme despacho nos autos da acdo trabalhista, uma vez que o mesmo
comprovou, perante aquele Juizo, ser isento do imposto, nos termos do inciso XX XII1, art. 39,
do Decreto n° 3.000/99.

E ordatorio.

Voto
Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhades, Relator.
Argumenta o contribuinte em seu apelo recursal 0 seguinte:

fIs. 70/71
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relata que:

02. (...) independente daquilo que foi arguido na decisdo guerreada, a
certiddo anexa, documento elaborado pela justica do trabalho, com fé
publica, referente ao processo trabalhista n° 01409.029/99-9, do TRT
da 4a Regido, que teria dado origem ao suposto crédito tributario de
R$ 9.513,50 (nove mil e quinhentos e treze reais e cinglienta centavos)
determina o seguinte:

“Que o vaor referente a esta retencdo (R$ 9.513,50, com acréscimos a
partir de 26/03/2004) foi liberado diretamente ao autor em 20/05/2009,
conforme despacho de fls. 678, tendo em vista que 0 mesmo
comprovou isencdo reconhecida no inciso XXXIII, art. 39 do Decreto
3.000/99, conforme documentos das fls. 622/623.”

03. Ou sgja, de acordo com o referido documento o Contribuinte
isento da cobranca desse valor que deveria ter sido retido, logo o
lancamento consubstanciado pela notificacdo de lancamento deve ser
cancelado, assm como o débito fiscal dele decorrente. (...)"

Noutra documentag&o anexada ao presente processo, as fls. 40/42,

(.)

A origem de tudo estd na reclamatoria trabalhista n° RT
01409.029/1999-9 que tramitou perante a 29a Vara do Trabalho de
Porto Alegre/RS, proposta por véarios funcionarios contra a Caixa
Econbmica Federal, entre os quais o impugnante e declarante.

(.)

A informacao recebida de seus advogados foi de que a decisdo judicial
definitiva favoravel ao impugnante e demais reclamantes foi liquidada
na execucao de sentenca realizada no ano de 2004, que teria previsto a
retencdo na fonte da parcela correspondente ao imposto de renda, no
valor de R$ 9.513,50.

(.)

A declaracdo de renda de 2005, ano base de 2004, do declarante foi
feita dessa forma determinada pelo Juiz da causa, ho seu primeiro
pronunciamento judicial.

No entanto, posteriormente, sem que 0 declarante tivesse sido
notificado, o magistrado alterou DE OFICIO a sua decisdo para
determinar que a referida quantia fosse paga ao declarante e ora
impugnante em razéo de ser titular de imunidade tributaria. Contra
decisdo houve a interposicao de recursos processuais pela CAIXA,
mas 0 declarante, residente em Brasilia, ficou totalmente alheio a essas
discussOes legais. Para o declarante prevalecia a retencdo na fonte em
favor da Receita Federal e dessa forma fez a declaracdo de 2005, ano
base 2004.

Ante a insisténcia dessa fiscalizaco de cobrar do declarante valores
gque ndo recebeu, 0 declarante obteve esclarecimentos da propria
Justica do Trabalho do Rio Grande do Sul.

S2-TEO1L
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o contribuinte
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A documentacdo anexa revela que o valor de R$ 9.513,50, "retido na
fonte", ndo foi recolhido ao IR porque o Exmo. Juiz do Trabalho
resolveu reconsiderar a sua decisio anterior em razao de nova decisio
proferida no processo de execugdo, isso tudo de oficio, ou sga, sem
requerimento de parte do declarante.

(.)

Em sendo assim, o0 que estd provado pela decisdo judicial anexa, é que
a quantia de R$ 9.513,50 néo ficou retida na fonte em favor da Receita,
nem foi paga ao declarante em 2004; ndo houve esse recol himento por
que o Juiz do Trabalho reconsiderou a ordem de retencdo, de oficio; o
Juiz da execucdo decidiu que esse valor teria de ser pago ao
reclamante por causa de suas isengdes fiscais; a CAIXA, sem sucesso,
interpds recursos processuais para defender a retencdo em favor do
FISCO; nao houve nenhum pagamento ou liberacdo do valor "retido"
ao reclamante até o presente momento, como faz prova a
documentacdo anexa.

(.)

Mais adiante o contribuinte apresenta documentacdo (alvaras judiciais as fls.
73/74) comprovando ter recebido da Caixa Econdmica Federal, em 26/05/2009, o valor de R$
14.409,98 (documento a fl. 75), que se refere as quantias de R$ 9.513,50 e R$ 281,07, e
respectivos acréscimos legais devidos.

Ocorre que, a ndo tributacdo dos proventos de aposentadoria ou reforma
recebidos por portador de moléstia grave encontra-se expresso no artigo 39, inciso XXXIlII, do
Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999 - RIR/1999, a seguir transcrito juntamente com seus
pardgrafos 4° e 5° que definem critérios a serem devidamente observados para o
reconhecimento da isengéo:

Decreto n° 3.000/1999
Art. 39. Nao entrar&o no computo do rendimento bruto:

XXXIIl - os proventos de aposentadoria ou reforma, desde que
motivadas por acidente em servico e os percebidos pel os portadores de
moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose
multipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia
irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenca de Parkinson,
espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, estados avangados
de doenca de Paget (osteite deformante), contaminacgéo por radiacgéo,
sindrome de imunodeficiéncia adquirida, e fibrose cistica
(mucoviscidose), com base em conclusdo da medicina especializada,
mesmo que a doenca tenha sido contraida depois da aposentadoria ou
reforma (Lei n.° 7.713, de 1988, art. 6° inciso XIV, Le n.° 8541, de
1992, art. 47, e Lei n.°9.250, de 1995, art. 30, § 29);

§ 4° Para o reconhecimento de novas isenc¢fes de que tratam os incisos
XXXI e XXXI1I, a partir de 1° de janeiro de 1996, a moléstia devera ser
comprovada mediante Taudo’ pericial emitido por servico médico
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oficial da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
devendo ser fixado o prazo de validade do laudo pericial, no caso de
mol éstias passiveis de controle;

§ 5% As isencOes a que se referem os incisos XXXI e XXXI1I aplicam-se
aos rendimentos recebidos a partir:

| - do més da concessao da aposentadoria, reforma ou pensao;

I - do més da emissao do laudo ou parecer que reconhecer a moléstia,
se esta for contraida apds a aposentadoria, reforma ou pensao;

Il - da data em que a doenca foi contraida, quando identificada no
laudo pericial.

(grifos nossos)

Verifica-se claramente que, para a aplicagéo da isen¢do veiculada no referido
dispositivo, é necessario que sejam atendidas cumulativamente as seguintes condicoes: i) 0s
proventos per cebidos decorram de aposentadoria, reforma ou pensio; eii) o beneficiario
seja portador de moléstia grave tipificada no texto legal.

Deveras, a documentacdo anexada pelo contribuinte as fls. 13/18 dos autos
(Resumo Clinico de Alta emitido em 17/01/2009 pelo INCOR em Brasilia-DF, e Receituério),
ndo se revela habil a comprovar o atendimento as condi¢des para fruicdo da referida isencéo,
nos termos da legislacéo de regéncia.

A Face ao exposto, VOTO no sentido de converter o julgamento em
DILIGENCIA, para que o contribuinte seja intimado a apresentar a seguinte documentacao:

a) laudo pericial emitido por servico médico oficial da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios a comprovar ser o contribuinte, a época do recebimento dos
rendimentos em questdo, portador de moléstia grave prevista na norma isentiva (artigo 39,
inciso XX XII1, do Decreto n° 3.000/1999);

b) documentagdo que comprove que os valores pagos pela Caixa Econdmica
Federal, no ano-calendério 2004, referentes a reclamatoria trabalhista n® RT 01409-1999-029-
4-01-0 (29% Vara do Trabalho de Porto Alegre/RS), seriam decorrentes de rendimentos de
aposentadoria.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magal hdes



