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IRPF. DEDUCAO. DESPESAS MEDICAS E ODONTOLOGICAS.

Somente sdo passiveis de deducdo as despesas referentes a servicos médicos
e odontolégicos prestados ao declarante e seus dependentes, devendo a
documentacdo comprobatéria discriminar os servigos prestados e identificar o
beneficiério dos mesmos.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente

Antonio de Padua Athayde Magalhées - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros. Amarylles Reinadi e

Henriques Resende, Marcelo Magalhées Peixoto, Antonio de Padua Athayde Magalhdes, Tania
Mara Paschoalin, Sandro Machado dos Reis e Julio Cezar da Fonseca Furtado.

Relatoério
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Trata 0 presente processo de Notificacdo de Lancamento as fls. 04/09,
decorrente da revisdo efetuada na declaragdo de gjuste anual apresentada pelo contribuinte
referente ao exercicio de 2004, ano-calendario 2003, resultando na ateracdo do saldo de
imposto arestituir de R$ 10.518,05 para R$ 5.788,64.

Segundo a descricdo dos fatos e enquadramento legal constante da peca de
autuacao, foram apuradas pela fiscalizacdo as seguintes deducdes indevidas:

() Previdéncia Privada e Fapi (valor glosado - R$ 3.100,05);
(i) Despesas com Instrucéo (valor glosado - R$ 1.998,00); e
(i) Despesas Médicas (valor glosado - R$ 12.099,80).

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagéo as fls.
02/03, ocasido em que contestou o resultado do trabalho fiscal. Em sintese, alegou que:

- em 26/11/2007, foi notificado pela Receita Federal a apresentar tdo-somente
comprovantes de dependéncia, comprovantes de pagamento de contribuicdo a previdéncia
privada e Fapi, e comprovantes das despesas médicas, tendo atendido intimacdo em
22/02/2008;

- a glosa de R$ 3.100,05, consignada na Notificacdo de Lancamento €
indevida, uma vez gue na descricdo dainfracdo, a soma dos valores glosados corresponde a R$
1.630,67;

- a motivagdo da glosa das despesas com instrucao (ndo apresentacdo dos
comprovantes) € um equivoco, umavez gque ndo foi intimado a apresentar tais comprovantes;

- a glosa das despesas médicas também é indevida, uma vez que apresentou
todos os comprovantes exigidos no Termo de Intimagdo, quais sejam: Declaracéo/Recibo da
Unimed Goiénia, e recibo corretamente preenchido com o nome do beneficidrio, em
substituicado aos recibos anteriores.

Ao final, por entender ter demonstrado a insubsisténcia e improcedéncia da
acdo fiscal, requer seja acolhida aimpugnacéo e cancelada a exigéncia fiscal .

O 6rgdo julgador de primeira instancia, antes de apreciar a lide, e visando
melhor instruir o0 processo, solicitou a unidade de origem a juntada aos autos do dossié da
malha fiscal que embasou a autuagdo. Em atendimento ao solicitado foram anexados os
documentos as fls. 48/60.

Em seguida, a 4% Turma da DRJBrasilia (DF), exarou sua decisdo, e julgou
procedente em parte 0 langamento, nos termos do Acorddo DRJBSB n° 03-32.311, de
23/07/2009, asfls. 63/67. Concluiu aquele Colegiado que:

a) com relacdo a dedugdo com previdéncia privada e Fapi, decidiu a colenda
Turma de Julgamento que a soma das parcelas glosadas de R$ 289,52 mais R$ 2.810,63, que
resulta em R$ 3.100,05, é indedutivel, tendo sido correta, portanto, a glosa efetuada pela
fiscalizacao;
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b) quanto a deducdo com dependentes, entenderam os julgadores
administrativos que embora o contribuinte ndo houvesse colacionado aos autos documentacéo
habil a comprovar os gastos com instrucéo, diante da motivacdo descrita na peca de autuacéo,
decidiram pel o restabel ecimento desta deduc&o no valor de R$ 1.998,00;

c) com relacdo a deducdo a titulo de despesas médicas, decidiu aquele
Colegiado pelo restabelecimento do valor de R$ 2.303,83, face a comprovagéo dos pagamentos
realizados pelo contribuinte a Unimed Goidnia. Todavia, manteve a glosa do valor de R$
9.500,00, por entenderem os julgadores que o recibo correspondente ndo atendia aos requisitos
legalmente exigidos, ao ndo identificar o beneficiério dos servigos prestados.

Cientificado da decisdo a quo em 29/09/2009, conforme faz prova o Aviso de
Recebimento — AR a fl. 78, o contribuinte interpés recurso voluntério em 13/10/2009, as fls.
71/73, destacando em seu prembulo que a decisdo recorrida cometera um equivoco ao referir-
se a0 IRPF do exercicio 2005, quando na realidade o lancamento em discussdo diz respeito ao
exercicio de 2004. Em seguida, questiona apenas a manutencdo da glosa da despesa médica
consignada no recibo emitido pela profissional Sandra Suelly P. dos Santos, no valor de R$
9.500,00, asseverando que:

- NOs autos existem elementos suficientemente robustos a amparar a referida
deducdo no valor de R$ 9.500,00;

- 0 Termo de Intimagdo Fiscal n° 78/2008, emitido pela fiscalizacdo ndo
perguntou a prestadora de servicgos sobre o recibo de R$ 9.500,00, ora questionado, dai porque,
acredita que a referida profissional ndo tenha mencionado sobre o montante de R$ 17.970,00,
pois a ninguém cabe responder o que ndo |he é perguntado;

- a0 protocolar sua impugnagao tomou o cuidado de juntar aos autos todos os
documentos requisitados a época pela propria Receita Federal, entre 0s quais um novo recibo
no mesmo valor de R$ 9.500,00, em substituicdo ao antigo, desta vez preenchido da mesma
forma dos demais anteriormente considerados como validos e ja deduzidos da base de calculo
do IRPF deste contribuinte, e do mesmo modo assinado pelareferida profissional;

- devem ser observados os principios da isonomia e da razoabilidade,
mormente no que tange a documentos inseridos em um Unico pProcesso.

Ao final, pugna pelo provimento de seu recurso para, reformando a decisdo
administrativa de primeirainstancia, seja considerada a despesa médica em evidéncia.

E ordatério.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde M agal hdes, Relator

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razéo pela qual dele tomo conhecimento.

De inicio, ressalte-se que, de fato, assiste razdo ao contribuinte quanto ao
apontado equivoco verificado na ementa e relatorio constantes do acorddo recorrido — onde €
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citado que a exigéncia fiscal se relacionava ao Exercicio 2005. No entanto, trata-se de mero
lapso que ndo tem o conddo de macular o referido julgado, uma vez que o dado correto —
Exercicio 2004 - encontra-se descrito com precisdo em diversos trechos da decisdo (voto asfls.
65/67). Destaque-se, ainda, que tal equivoco ndo provocou qualquer prejuizo a defesa do
autuado, o que se pode denotar claramente diante do teor da pega recursal apresentada nos
autos.

Portanto, esclarecida essa questdo, passemos a analise da controvérsia posta
No recurso, gque, nesta instancia de julgamento, ficou restrita a glosa efetuada pela fiscalizacéo
guanto a despesa com tratamento odontoldgico no valor de R$ 9.500,00 informada pelo
recorrente em sua Declaracdo de Ajuste Anual do exercicio 2004, ano-calendario 2003.

Alega o recorrente que anexou aos autos toda a documentacao requisitada a
época pela fiscalizagdo, dentre os quais um novo recibo no valor de R$ 9.500,00, em
substituicdo ao antigo, preenchido da mesma forma dos demais anteriormente considerados
como validos e ja deduzidos da base de calculo do IRPF deste contribuinte, tendo sido assinado
pela mesma profissional.

Da andlise dos autos, verificase que, em relaco a esta despesa declarada
pelo contribuinte, a motivacdo para glosa do valor de R$ 9.500,00 foi assim descrita pela
autoridade langadora (fls. 07):

COMPLEMENTACAO DA DESCRICAO DOSFATOS
Glosadas as seguintes despesas médicas:

1) Sandra Suelly Piedade dos Santos, R$ 9.500,00: O recibo
apresentado ndo consta nome do beneficiario do tratamento
odontol égico.

(destaque nosso)

Observa-se ainda da decisio exarada pela 4% Turma de Julgamento da
DRJBrasilia (DF) que, especificamente quanto a este recibo de R$ 9.500,00, a fundamentacédo
dos julgadores para manutencéo da glosa desta deducéo atitulo de despesas médicas pautou-se
na seguinte constatacdo (fls. 66/67):

O recibo apresentado a fl. 11, emitido pela profissional Sandra
Suely P. dos Santos, CPF 586.414.081-34, no valor de R$
9.500,00, ndo atende aos requisitos legais conforme legislacio
supra, ao ndo identificar o beneficiario dos servicos prestados.
Desta forma, ndo pode ser considerado como dedutivel a titulo
de despesas médicas, motivo pelo qual se mantém a glosa.

Ademais, verifica-se que o interessado informou em sua
Declaracéo de Ajuste Anual, a fl. 35, montante de R$ 17.970,00
pago a profissional Sandra Suelly P. dos Santos.

Em procedimento de revisdo de Declaracéo de Ajuste Anual -
malha fiscal, o interessado apresentou cinco recibos em nome da
referida profissional, que intimada (fl. 55), informou (fl. 59) que
prestou tratamento odontolégico ao contribuinte, cujos
pagamentos somam R$ 8.470,00. Tais despesas foram
consideradas no lancamento de oficio como dedutivels.
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(destague nosso)

Sobre a legislagdo citada no acorddo recorrido, relativa a matéria em aprego,
cabe destacar o disposto no artigo 8°, inciso I11, daLei n° 9.250, de 1995, “in verbis’:

Art. 8°. A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
sera a diferenca entre as somas:

| - de todos os rendimentos percebidos durante o0 ano-calendario,
exceto 0s isentos, os nao-tributaveis, os tributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributagéo definitiva;

Il - das deducOes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos,
dentistas, psicdlogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiolégicos, aparelhos ortopédicos e
préteses ortopédicas e dentarias;

[...]
§2°. Odisposto naalinea“a” doinciso Il:

| - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas com
hospitalizacdo, médicas e odontoldgicas, bem como a entidades
que assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de
despesas da mesma natureza;

[l - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

[ - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, enderegco e numero de inscricdo no
Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de
Contribuintes - CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentacéo, ser feita indicagcdo do cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento;

[..]

V - no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e proéteses
ortopédicas e dentérias, exige-se a comprovagao comreceituario
meédico e nota fiscal em nome do beneficiério.

[...]
(destague nosso)

Como se pode observar, a legislacdo em destague somente autoriza deducdes
com despesas médicas e odontoldgicas quando referentes a pagamentos relacionados ao
préprio tratamento do contribuinte ou ao de seus dependentes. Assim, por ébvio, tem-se como
um dos requisitos necessarios para que o contribuinte possa fazer jus a este tipo de deducéo,
gue esteja perfeitamente identificado, no documento comprobatério da despesa, o beneficiério
do servico médico/odontol 6gico a qual se vincula o dispéndio efetuado.
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No presente caso, conforme ja destacado linhas acima, para comprovacdo da
deducdo em discussdo o contribuinte limitou-se a apresentar o recibo de honorérios
profissionais a fl. 11, onde ndo consta a informacdo do beneficidrio dos servicos, elidindo,
deste modo, a possibilidade de utilizacdo do documento para fins de comprovacdo da deducéo
pretendida. Acrescente-se que o0 contribuinte ndo apresentou nesta instancia recursal nenhum
outro elemento de prova que pudesse dar embasamento a deducéo em comento.

Quanto ao argumento do recorrente de que tal recibo apresenta caracteristicas
semel hantes aquel es em que a autoridade fiscal acatou como validos para comprovar as demais
despesas médicas que ndo foram glosadas, cumpre salientar que tais pagamentos somente
foram acatados pela fiscalizagdo em razéo das informagdes ali constantes terem sido ratificadas
pelas respectivas profissionais de salde, nos termos das declaracdes acostadas as fls. 57 e 59
do presente processo.

Nesse ponto, saliente-se que, embora sgjaregra geral no direito que o 6nus da
prova cabe a quem alega, pode a lel também determinar, a quem caiba, a incumbéncia de
provar determinado fato, situacdo que ocorre no caso em que o contribuinte pleiteia deductes
referentes a pagamentos efetuados a titulo de despesas médicas, cabendo-lhe, portanto,
comprovar gue realmente efetuou a despesa passivel de deducdo, consoante prescrito na
legislacdo destacada.

A inversdo legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte, transfere para
o contribuinte a obrigacdo de comprovacdo e justificacdo das deducdes, até porque este € quem
se aproveita de tal beneficio.

Nesse sentido, Antonio da Silva Cabral, em sua obra *“Processo
Administrativo Fiscal” , sustenta, a pag. 302, que “ a) a autoridade lancadora deve provar ter o
sujeito passivo omitido rendimentos; b) cabe ao sujeito passivo provar abatimentos, deducoes
eisencoes’ .

Portanto, caberia ao recorrente a comprovacdo de que de fato houve a
prestacdo do servico correspondente ao valor ai consignado de R$ 9.500,00, através de
declaracbes/relatorios, emitidos pela profissional, com a descri¢do do tratamento realizado, e
com a indicacdo do paciente ou beneficiario dos servicos.

Assim, conclui-se que ndo ha nos autos elementos de prova capazes de
assegurar a validade da deducéo que restou a discussdo, razéo pela qual entendo ser pertinente
aglosado vaor de R$ 9.500,00, nos termos mantidos pela deciséo recorrida

Isto posto, diante do conteldo dos autos e pela associagdo do entendimento
sobre todas as consideractes feitas no exame da matéria, VOTO em NEGAR provimento ao
Recurso Voluntario interposto nos autos.

Antonio de Padua Athayde Magalhaes
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