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AUDIENCIA DE INSTRUCAO. REDUCAO A TERMO. PROVA
DOCUMENTAL.

N&o ha previsdo, no rito do julgamento do PAF - Processo Administrativo
Fiscal, para redlizacdo de audiéncia de instrucdo, visando a oitiva de
testemunhas. Aludida acéo probatdria, no ambito do PAF, deve ser concebida
sob forma de declaragdo escrita, a ser apresentada no momento da
propositura da impugnagao.

ASSUNTO: |MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2005

OMISSAO~DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira,
em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hébil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. ONUS DA PROVA.

As presuncoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, téo-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presuncdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram naforma como presumidos pelalel.

MULTA DE OFiCIO. VEDACAO AO CONFISCO. SUMULA CARF N° 2.

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
delei tributaria.

Recurso Negado.
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Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em indeferir
o pedido de producdo de prova testemunhal, e no mérito, em negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros. Amarylles Reinadi e
Henriques Resende, Marcelo Magalhaes Peixoto, Antonio de Padua Athayde Magalhdes, Tania
Mara Paschoalin, Sandro Machado dos Reis e Julio Cezar da Fonseca Furtado.

Relatério

Antonio Carneiro de Oliveira, ja devidamente qualificado nos autos,
inconformado com a decisdo de primeira instancia, prolatada pela 32 Turma de Julgamento da
DRJBrasilia (DF), nos termos do Acérddo DRJBSB n° 03-31.523, de 17/06/2009, as fls.
272/283, pleiteia junto a este Egrégio Conselho a sua reforma, nos termos do Recurso
Voluntario as fls. 289/296.

Mediante Auto de Infracdo, as fls. 215/222, formalizou-se exigéncia de
Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF), relativa ao ano-calendério de 2005, no valor total de
R$ 386.932,72, incluidos a multa de oficio (75%) e os juros de mora, estes calculados até
30/09/2008.

De acordo com a descri¢éo dos fatos e o enquadramento legal constantes do
Auto de Infracdo e do Termo de Verificacdo Fiscal e anexos as fls. 223/245, partes integrantes
da peca de autuacdo, foi constatada a omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancérios efetuados no ano de 2005, em relacdo aos quais 0 sujeito passivo, regularmente
intimado, ndo comprovou, mediante documentacdo héabil e idbnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operacoes.

Inconformado com a exigéncia da qual tomou ciéncia em 16/10/2008, nos
termos do Aviso de Recebimento a fl. 247, o contribuinte apresentou, em 17/11/2008,
impugnacdo, as fls. 256/265, alegando que:

- 0 crédito tributério lancado estaria errado por trés motivos, todos ligados a
natureza da“renda’ dos valores tributados;
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- na planilha analisada pelo fiscal, este aponta como “receitas’ alguns valores
que, na realidade, sdo empréstimos bancérios ao contribuinte, e por 6bvio, valores creditados
pelo banco ao contribuinte ndo sdo receitas deste Ultimo e sim, na verdade, dividas,
empréstimos feitos ao contribuinte, ndo podendo tais valores constituir base de célculo de
imposto de renda;

- recebeu alguns cheques que Ndo conseguiu compensar, uma vez gque foram
apresentados ao banco pelo impugnante, mas ndo puderam ser descontados, pois ndo tinham
fundos, o que somente foi descoberto apds dupla apresentacdo, procedimento obrigatério como
prévia a0 protesto; mas no lancamento foram eencados tais cheques como creditados
(apresentados), ndo levando em consideracdo o estorno, ou sgja, a devolucao;

- 0 investigado, no ano-calendario de 2005, também laborava autonomamente
na intermediacdo de aquisicdo de materiais para obras onde recebia valores de terceiros para
efetuar pagamentos de materiais de construcdo (apenas tais materiais, ndo outras despesas de
obra), e assim, 0 seu “ganho” ou “lucro” decorria da diferenca entre os valores recebidos e as
economias na aquisicdo junto aos fornecedores;

- buscou documentos habeis a provar sua atividade de intermediacdo, no
entanto, dada a passagem de tempo, ndo foi possivel encontralos, mas ha como provar o
exercicio dessa atividade, por meio de prova testemunhal;

- transcreve jurisprudéncia judicial, para asseverar que ndo ha vedacdo para a
producdo de prova testemunhal, devendo ser esta admitida para que possa comprovar sua
alegacdo de que a maior parte de sua movimentacdo bancaria descrita no auto de infracéo se
remetia ao uso de valores de terceiros, seus contratantes nas empreitadas;

- por fim, argumenta que a jurisprudéncia e a doutrina tém entendido que a
multa de 75% sobre o imposto é desproporcional e tem feicdo de confisco.

Ao apreciar a lide, a 3* Turma de Julgamento da DRJBrasilia (DF), em
decisdo unanime, julgou procedente o lancamento. Transcreve-se, a seguir, as respectivas
ementas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA -
IRPF.

Exercicio: 2006

DEPOSTOS @ANCARIOS OMISSAO DE RENDIMENTOS
COMPROVAGAOQ.

A presuncdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o
lancamento do imposto correspondente, sempre que o titular das
contas bancarias ou o real beneficiario dos depdsitos,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacéo
habil e idbnea, a origem dos recursos creditados em suas contas
de depdsitos ou de investimentos.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS
IMPOSS BILIDADE.

A prova documental deve ser apresentada juntamente com a
impugnacao, ndo podendo o contribuinte apresenté-la em outro
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momento, a menos que ou demonstre motivo de for¢a maior, ou
se refira a fato ou direito superveniente, ou se destine a
contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

AUDIENCIA DE INSTRUCAO. PROVA TESTEMUNHAL.

N&o ha previsdo, no rito do processo administrativo fiscal, para
audiéncia de instrugdo, na qual seriam ouvidas testemunhas. Os
testemunhos que o contribuinte tenha em seu favor devem ser
apresentados, sob forma de declaracdo escrita, ja com a
impugnagao.

MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO. NAO
OCORRENCIA.

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatéria,
congtituindo-se antes em instrumento de desestimulo ao
sistematico inadimplemento das obrigagdes tributérias,
atingindo, por via de conseqgiiéncia, apenas os contribuintes
infratores, em nada afetando o sujeito passivo cumpridor de suas
obrigacdes fiscais.

Lancamento Procedente.

Com a ciéncia da decisdo da DRJ ocorrendo em 10/08/2009, conforme AR —
Aviso de Recebimento a fl. 286, o contribuinte interpds, em 27/08/2009, o Recurso Voluntério
as fls. 289/296, onde reitera seus argumentos no sentido de que:

- sgja admitida a producéo de prova testemunhal, para que possa demonstrar
gue amaior parte de sua movimentacdo bancaria descrita no auto de infracdo se remetia ao uso
de valores de terceiros, seus contratantes,

- tal prova testemunhal h& de ser feita por intimacdo da Administracéo as
testemunhas, para que comparecam ao 6rgao e prestem depoimento, sendo que o recorrente
oferecerd os nomes e enderecos quando for intimado do deferimento deste pedido;

- Ndo prospera 0 argumento de que os depoimentos devam ser por escrito,
pois inexiste previsao legal paratal;

- a jurisprudéncia e a doutrina tém entendido que a multa de 75% é
desproporcional e tem efeito confiscatoério.

Ao fina de sua defesa, requer o contribuinte 0 provimento do recurso
interposto.

E orédatorio.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde M agal haes, Relator

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razéo pela qual dele tomo conhecimento.
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Do pedido para apresentacdo posterior de prova testemunhal

De inicio, cabe destacar que a0 sujeito passivo sd0 assegurados o
contraditorio e o amplo direito de defesa. Deve-se considerar que o exercicio de tais
prerrogativas constitucionais se operacionaliza segundo os aspectos formais estabelecidos na

legislacdo especifica.

Assim, no que tange as provas, 0 processo administrativo fiscal brasileiro,
por estabelecer o rito processual no ambito administrativo-tributério, exige que a prova assuma
uma forma documental, conforme se pode perceber no texto do artigo 15 do Decreto n°
70.235/1972, o qual prevé “(...) a impugnacao, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao 6rgao preparador no prazo de 30
(trinta) dias, contados da data em que for feita a intimacéo da exigéncia” . Evidentemente, e
ndo poderia ocorrer de forma diferente, que, para que a prova sgja admitida, € necessario que
esta estgjainserida no universo dalicitude e dalegalidade.

Quanto a juntada posterior de documentos, destaca-se 0 parégrafo 4° do
artigo 16 do mesmo Decreto n° 70.235/1972, o qual determina que a prova documental sera
apresentada na impugnacdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual. Todavia, 0 mesmo parégrafo apresenta hipoteses que evitam a preclusdo de tal
direito, quais sggam: a demonstracdo da impossibilidade de apresentacéo oportuna por motivo
de forca maior (art. 16, 8 4°, alinea“a’); que a prova se refira a fato ou a direito superveniente
(art. 16, § 4°, dinea “b"); ou que a prova se destine a contrapor questdes trazidas
posteriormente alide (art. 16, 8 4°, dlinea“c”).

Assim, ndo obstante o fato de a alegacdo possuir simplesmente um caréter
preventivo, qualquer resposta concreta quanto a admissibilidade de apresentacdo e juntada
posterior de provas documentais e realizacdo de diligéncias, somente sera possivel diante do
caso concreto e da perfeita observancia e adequacdo as normas pertinentes, o que ndo se
verificou no caso concreto.

Especificamente quanto ao pedido para producdo de prova testemunhal,
cumpre de pronto ressaltar que, no ambito do processo administrativo fiscal, inexiste amparo
legal para efetivacéo de tal ato instrucional.

No entanto, considerando a necessidade de o julgador administrativo
assegurar efetividade aos principios da ampla defesa, do contraditério e de todos os meios e
recursos a eles inerentes, alicerces do devido processo legal, entendo que, ndo obstante a
auséncia de previsdo lega a audiéncia de instrugdo e julgamento, na qua testemunhas
pudessem ser ouvidas, referida manifestacéo defensoria demandada pelo recorrente poderia ser
passivel de acolhimento por este 6rgédo julgador, mas mediante declarac8o escrita e assinada
por quem |he aprouvesse prestar esclarecimentos, juntada pelo litigante, igualmente, por
ocasido da impugnacdo ao langcamento, nos termos dos ditames do art. 16 do Decreto n°
70.235/1972, acima mencionado.

Sobre 0 tema, segue, a guisa de amparo a tese, entendimento consignado por
este Egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - N&o héa previsdo, no
seu rito, para uma audiéncia de instrugdo, na qual seriam
ouvidas as testemunhas. Os testemunhos que o contribuinte
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tenha em seu favor devem ser apresentados sob forma de
declaracéo escrita ja com a impugnacao.

CERCEAMENTO DE DEFESA — INEXISTENCIA - N&o
caracteriza cerceamento de defesa o indeferimento de pedido de
producéo de prova testemunhal formulado na impugnacao.

(Primeira Camera, 1° CC, processo n° 13831.000124/97-04,
Recurso n° 118040, Acordao n° 101-92814, Sessdo de
15/09/1999).

(destaque nosso)

Cabe ainda destacar, consoante excerto da ementa a seguir transcrita, o
entendimento do STJ acerca do tema';

1. Cabe ao magistrado apreciar a questdo de acordo com o que
entender atinente a lide, em seu livre convencimento. N&ao esta
ele obrigado a julga-la de acordo com o pleito das partes.

2. O simples indeferimento de inquiricdo de testemunhas nédo
basta, por s SO, para caracterizar o cerceamento de defesa ou
ofensa ao art. 400 do CPC.

3. A existéncia de provas suficientes a instrucdo do processo
autoriza o magistrado a indeferir a realizacéo de audiéncia para
a producéo de prova testemunhal. A revisdo deste entendimento
implica 0 reexame da matéria fatico-probatéria. Incidéncia da
Simula 07/STJ.

Namesmal linha, ja entendia amais alta Corte Infraconstitucional do Pais*:

I. Ndo se acolhe alegacdo de nulidade por cerceamento de
defesa, em funcdo do indeferimento de diligéncias requeridas
pela defesa, pois 0 Julgador pode, de maneira fundamentada,
indeferir a realizacdo daquelas que considere protelatérias ou
desnecessarias. Precedentes desta Corte.

[1. Juizo de conveniéncia quanto a necessidade de realizacéo de
diligéncias que é proprio do regular poder discricionario do
Magistrado.

1. O momento adequado para a apresentacdo do rol de
testemunhas, bem como para solicitacao de diligéncias, € o da
apresentacdo da contrariedade ao libelo, motivo pelo qual o
indeferimento das diligéncias requeridas pelos patronos do
paciente ndo configura ofensa aos principios do contraditério e
da ampla defesa, eis que os pedidos foram formulados apés o
oferecimento da referida peca. Precedente.

! Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 746.673 - PE (2006/0030865-3), Segunda Turma, DJ
07.02.2008.

2 RHC 18052/MG, Recurso Ordinario em Habeas Corpus n® 2002/0075823-8, Quinta Turma, DJ 22.09.2003.
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Desse modo, nos termos acima expostos, resta indeferido o pleito de
producéo de prova testemunhal formulado pelo recorrente.

Do mérito

O contribuinte, em seu recurso voluntério, tenta justificar a origem dos seus
depdsitos bancarios tdo-somente com o0 argumento de que a maior parte de sua movimentacéo
bancéria descrita no auto de infracdo se remetia ao uso de valores de terceiros (“ intermediacao
na aquisicao de materiais de construcdo para obras’), seus contratantes, todavia, néo
consegue efetuar qualquer ligacao entre os depdsitos de origem ndo comprovada e desembol sos
efetuados por terceiros.

Causa estranheza que o recorrente ndo tenha acostado aos autos qual quer
copia de documento que desse quitacdo aos valores pagos por aqueles que denominara
“contratantes’. Nao é plausivel que estes, mesmo depositando valores na conta bancaria do
recorrente, ndo tivessem recebido qualquer documento de quitagcdo. Na mesma linha, era de se
esperar a juntada de contratos, nas quais se especificassem os valores, com respectivos prazos,
apagar de cada uma negociacdes ou intermediacdes realizadas com o recorrente.

Assim, ndo prosperam 0s argumentos do recorrente, ja que o énus da prova
em contrario € da defesa, sendo a legislacdo de regéncia cristalina, conforme transcrevemos

Seguir:
Le n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacéo habil e idénea,
a origem dos recur sos utilizados nessas oper agoes.

81° O valor das receitas ou rendimentos omitido seréa
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicéo financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-ao as
normas de tributacéo especificas, previstas na legislacéo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

83° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da proépria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que 0 seu somatério, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais). (vide art. 4° da Lei n° 9.481/1997)
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84° Tratando-se de pessoa fisica, 0s rendimentos omitidos ser&o
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.

()

Como se vé, no dispositivo legal retrocitado o legislador estabeleceu uma
presuncdo legal de omissdo de rendimentos. N&o logrando o titular comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizacdo legal para considerar ocorrido o
fato gerador, ou sgja, para presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do
contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do 6nus da prova, caracteristica das
presuncdes legais o contribuinte € quem deve demonstrar que o numerario creditado néo é
rendatributével.

E incontroverso, que € funcdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaracdo de
rendimentos e intimar o titular da conta bancaria a apresentar os documentos e
informagdes/esclarecimentos com vistas a verificagdo da ocorréncia de omissdo de rendimentos
de que trata 0 artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Contudo, a comprovacdo da origem dos
recursos utilizados nessas operacdes é obrigacdo do contribuinte.

N& comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis e omitidos na
declaracdo de gjuste anual, efetuando o lancamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculacdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administracdo Publica, cabendo ao agente t&o-somente a inquestiondvel observancia da

legidlacao.

Faz-se necess&rio, portanto, reforcar que a presuncdo criada pela Lei n°
9.430/96 € uma presuncao relativa passivel de prova em contrario, ou sgja, esta condicionada
apenas a fata de comprovacdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em ingtituicbes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presuncdo de omissao de rendimentos. Por outro lado, afaltade
justificacéo faz nascer a obrigacdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o
tributo com os devidos acréscimos previstos na legislacdo de regéncia, ja que a principa
obrigacdo em matéria tributéria € o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data
aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagOes de juros e
multa que se convertem também em obrigag&o principal .

Indiscutivelmente, esta presuncdo em favor do fisco transfere ao contribuinte
0 Onus de elidir aimputacdo, mediante a comprovacéo da origem dos recursos questionados.

Diante do exame dos autos verifica-se que 0 recorrente, embora intimado
diversas vezes, a comprovar, mediante a apresentacéo de documentacdo habil e idbnea, a
origem dos valores depositados em suas contas bancarias, referente ap ano-calendario de 2005,
nada esclareceu, muito menos conseguiu equacionar, de forma razoavel, os depositos
guestionados com os pretensos valores recebidos e € isso que importa, justificar a origem dos
depdsitos de formaindividualizada, coincidentes em datas e valores.
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N&o h& duvidas, portanto, de que a Lei n° 9.430/96 definiu que os depdsitos
bancérios de origem ndo comprovada efetuados a partir do ano-calendario de 1997
caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de omissdo, estando, por
conseguinte, tais valores sujeitos a tributacdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, §
4°, dalei n° 7.713, de 1988.

Ademais, alegislacdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica
esta obrigada a guardar os documentos das operacfes ocorridas ao longo do ano-calendério, até
gue se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar acdes fiscais relativas ao periodo, ou
sgja, até que ocorra a decadéncia do direito de lancar, significando com isto dizer que o
contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transagdes. Com base nesta linha de
raciocinio, entendo, que o recorrente ndo apresentou nenhuma prova gque pudesse ilidir a
presuncdo de omissdo de rendimentos apontada na exigéncia fiscal.

Assim, ndo comprovada pelo litigante a origem dos depdsitos mantidos em
suas contas bancarias, no ano de 2005, é de se manter a presuncdo de omissdo de rendimentos,
naformado art. 42 daLei n° 9.430/96.

Da multa de oficio de 75%

N&o procede a argumentacdo do recorrente no que se refere a multa de oficio
75% exigida nos autos, ja que a fata ou insuficiéncia de recolhimento do imposto remete ao
lancamento de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais.

Rejeita-se, portanto, ainconformidade do defendente, ateor do que determina
aSumula CARF n° 2, in verbis:

O CARF ndao é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributéria.

Desta forma, o percentual de multa aplicado est4 de acordo com a legislacéo
de regéncia, sendo incabivel a alegacéo de inconstitucionalidade baseada na nocéo de confisco,
por ndo se aplicar o disposto constitucional a espécie dos autos.

Isto posto, VOTO por INDEFERIR o0 pedido para producdo de prova
testemunhal efetuado pelo recorrente, e no mérito, por NEGAR provimento ao Recurso
Voluntério interposto nos autos.

Antonio de Padua Athayde Magal hées



