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PIS/PASEP E COFINS

DAMASCO MAT. ELETRICO, HIDRAULICO E FERRAGENS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragao: 01/07/2005 a 31/12/2005

PIS/PASEP E COFINS. DCTF RETIFICADORA. LANCAMENTO.
NECESSIDADE.

A apresentacdo de DCTF retificadora onde o contribuinte, excluindo os
débitos ja informados na declaracdo retificada, indica ndo haver qualquer
débito nos periodos de apuragdo envolvidos, exige a constituicdo mediante
langamento, quando constatado que havia, sim, crédito tributdrio a ser
formalizado, sendo devidos os consectarios legais.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragao: 01/07/2005 a 31/12/2005

CREDITOS TRIBUTARIOS. LANCAMENTO. MULTA DE OFIiCIO.
APLICACAO.

Os tributos ndo recolhidos, ndo compensados ou ndo informados em
declaragdo com efeito de confissdo de divida, nos termos do Decreto Lei n°®
2.124/84, devem ser objeto de lancamento com inflicdo da multa de oficio
prevista no art. 44 da Lei n® 9.430/96.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso. Ausente o Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz.

Antonio Carlos Atulim — Presidente



Robson Jos¢ Bayerl — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Robson José Bayerl, Domingos de S Filho, Winderley Morais Pereira e Ivan Allegretti.

Relatorio

Trata-se de auto de infrag¢do de revisdo interna de PIS/Pasep e Cofins, periodo
julho a dezembro 2005, em fung¢dao de os Demonstrativos de Apuragao das Contribui¢des
Sociais — DACON apontarem saldos a pagar daqueles tributos, sendo que nao foram
localizados recolhimentos ou informagdes de débitos em DCTF, tampouco declaragdes de
compensagdo ou mesmo adesdo a regime de parcelamento para o periodo em comento.

Em impugnagdo o contribuinte afirma que os débitos, diversamente do que
apontado pelas autoridades fiscais, estavam informados, sim, em DCTF e com a “exigibilidade
suspensa” por for¢a de compensacao no processo 10166.008785/2003-81, o qual juntou apenas
copia do andamento, afirmando ainda que ndo se utilizou do programa PERDCOMP em razao
de restri¢do na geragdo do documento, sem, no entanto, fazer prova de tal alegacdo. Quanto a
multa, a par de seu descabimento, aduziu seu carater confiscatorio, o que extrapolaria todos os
limites de razoabilidade e sensatez, passando entdo a discorrer sobre sua natureza juridica.

A DRIJ Brasilia/DF manteve o langcamento argumentando que a DCTF
semestral em que foram informados os débitos lancados (n° 1000.000.2007.2050250148),
apresentada em  02/07/2007, fora retificada em  14/09/2007, pela DCTF
1000.000.2007.2090216522, que trouxe a declaracdo que nao havia débito no periodo, sendo
este o documento valido e eficaz por ocasido do procedimento de revisdo interna, nos termos
do art. 12 da IN SRF 695/2006. Ja em relagcdo a pretensa compensagao, reputou inconsistente a
sua consideragdo, pois pressupunha que um processo formalizado em 2003 pudesse conter
compensagdes de débitos ainda ndo apurados, uma vez que o langamento se referia ao 2°
semestre/2005, afastando ainda o exame do carater confiscatério da multa aplicada, eis que
respaldada em norma valida e vigente.

Em recurso voluntario o contribuinte assevera que a DCTF retificadora teve a
finalidade tnica e exclusiva de informar a compensa¢dao administrativa, ndo devendo ser
considerada como desconstitutiva do débito anteriormente confessado; que a indicacdo do
processo 10166.008785/2003-81, onde teriam ocorrido as compensagdes assinaladas, foi
invocado apenas como forma de ressaltar o efeito suspensivo da exigibilidade do crédito
tributario, em nada abalando a pretensdo compensatoria o fato de a formalizagcdo ocorrer em
2003 e os débitos serem apurados apenas em 2005; que ndo haveria qualquer impedimento
legal a este procedimento, porquanto o art. 170 do CTN referir-se-ia a débitos vencidos e/ou
vincendos; e, que ndo houve transmissdo de DCOMP eletronica por restricdo do programa
gerador.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso voluntario ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade.

Inicialmente registro que a controvérsia ndo envolve o quantum exigido, mas
sim, o cabimento ou nao do langamento, de modo tal que os valores constituidos sao
incontroversos.

Pois bem, examinando a planilha extraida do sistema “DCTFCONSGER”
constatei que a declaragdo ativa no sistema ¢ a de n° 1000.000.2007.2090216522, entregue em
14/09/2007, sendo que neste documento consta expressamente a seguinte informagdo: “Esta
declarag¢dao nao tem débitos”.

Portanto, ndo procede, a assertiva do recorrente que os valores ja se
encontravam declarados ao tempo da fiscalizagdo.

Outrossim, inconsistente também o argumento que o objetivo da ultima
retificacdo seria Unica e exclusivamente informar a compensacdo dos débitos com o crédito
existente no processo 10166.008785/2003-81, tendo em vista que esta informagdo ja constava
da DCTF retificada (1000.000.2007.2050250148), ndo sendo crivel que alguém possa retificar
uma informa¢ao com o intuito de ratifica-la.

Destaque-se que a ultima DCTF apresentada, alhures aludida, de natureza
retificadora, teve por escopo, sim, desconstituir os débitos indicados nesta ultima.

Logo, ndo havia declaracdo formalizada apta a dispensar o lancamento dos
débitos de PIS/Pasep e Cofins relativos aos meses de julho a dezembro de 2005, pelo contrario,
a retificacdo aviada, na forma como se encontrava, o impunha.

Pertinente a suposta compensacao com créditos existentes no processo adrede
especificado, ndo ha qualquer elemento de prova que possa induzir a sua realizagdo, eis que o
unico documento que o recorrente acostou ao processo foi um extrato do sistema COMPROT
dando conta da existéncia do processo e informando cuidar-se de compensacdo de tributos
federais.

A fiscalizagdo ndo localizou qualquer DCOMP eletronica vinculada aos
débitos em epigrafe.

A este respeito o recorrente informa que teria apresentado declaracdo de
compensa¢cdo em formuldrio, por impossibilidade de transmissdo, porém, também nao a
apresentou e tampouco os elementos que comprovariam sua alegacdo, eis que, nos termos das
instrucdes normativas vigentes (IN SRF 460/2004 e 600/05), a entrega de tal documento em
formulario somente seria admitida quando houvesse falha ou impossibilidade na sua
transmissao e que deveria ser documentada por ocasido de seu protocolo na reparti¢dao, sob
pena de se considerar a compensa¢ao como nao declarada (art. 76, § 4°).



Tendo a fiscalizagdo comprovado os fatos constitutivos do direito, cabia ao
recorrente a prova dos fatos impeditivos, modificativos e extintivos, ex vi do art. 333 do CPC,
na oportunidade da impugnacao, a teor do Decreto n°® 70.235/72, verbis:

“Art. 16. A impugnagdo mencionara:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
11 - a qualificagdo do impugnante,

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razdes e provas que possuir;, (Reda¢do dada pela Lei n°8.748, de
1993)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiqguem, com a formulagdo dos quesitos referentes
aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, 0 nome, o endereco e a
qualificacdo profissional do seu perito. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciagdo judicial, devendo ser
Jjuntada copia da peti¢do. (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

$ 1° Considerar-se-a nao formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16. (Incluido pela Lei
n°8.748, de 1993)

§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal, empregar
expressoes injuriosas nos escritos apresentados no processo, cabendo ao julgador,
de oficio ou a requerimento do ofendido, mandar riscd-las. (Incluido pela Lei n°
8.748, de 1993)

$ 3° Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou estrangeiro,
provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o determinar o julgador. (Incluido pela
Lein®8.748, de 1993)

$ 4° A prova documental serda apresentada na impugnagdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:
(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna, por
motivo de for¢a maior, (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei n° 9.532, de
1997)

c) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas aos
autos.(Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

$ 5° A juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser requerida a
autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com fundamentos, a
ocorréncia de uma das condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior.
(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados
permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela
autoridade julgadora de segunda instincia. (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997).”

Ainda que o processo administrativo fiscal determine a producdo da prova
documental na entrega da impugnacao, temperando esta exigéncia com o principio da verdade
material, poderia o recorrente ter apresentado tais elementos no recurso voluntario, ou seja,
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mesmo dispondo de duas oportunidades para demonstrar a procedéncia de suas razdes, por
intermédio de documentos hébeis, nao o fez, preferindo apenas alegar a sua existéncia.

Incide na hipotese a maxima “allegare sine probare et non allegare paria

sunt” (alegar e ndo provar ¢ o mesmo que nao alegar), ndo havendo nos autos qualquer
principio de prova que justifique a realizacdo de uma diligéncia.

No entanto, por desencargo de consciéncia, consultei o processo indicado
como continente das supostas declaragdes de compensacdo em formulario,
10166.008785/2003-81, cuja digitalizagdo dos volumes ja se encontra disponivel no sistema e-
processo, € constatei que ndo existe qualquer documento de compensa¢do, a ndo ser DCTFs
com a indicagdo da sua pretensa realizagdo, todavia, como destacado ao longo do voto, tal
informagdo foi posteriormente alterada para excluir os débitos assinalados, e, além disso, a
DCTF, por si s0, ndo substitui o0 documento proprio para compensagao (DCOMP).

Por derradeiro, quanto a cobranca da multa de oficio, sua imposicdo vem
prevista no art. 44 da Lei n°® 9.430/96, cabivel para o langamento de oficio sobre a totalidade ou
a diferenga de tributo nos casos de falta de recolhimento, falta de declara¢do ou de declaragao
inexata.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Robson José Bayerl



