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PRELIMINAR. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
IMPROCEDENCIA.

A impugnacao e o recurso voluntario apresentados provam o exercicio do
direito de defesa que ¢ assegurado ao sujeito passivo na fase litigiosa do
processo administrativo fiscal. Durante a fiscalizacao, ainda ndo ha acusagao
e, portanto, do que o interessado se defender.

PRELIMINAR. DECADENCIA. DEPOSITOS BANCARIOS. FATO
GERADOR. SUMULA CARF N° 38.

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo a omissao
de rendimentos apurada a partir de depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendario.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO. PRESUNCAO.
SUMULA CARF N° 26.

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei N°- 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem
origem comprovada.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA CARF N°2.

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. SUMULA CARF N- 4,

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Preliminares Rejeitadas
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Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Sandro Machado dos Reis, Carlos César Quadros Pierre e Luiz
Claudio Farina Ventrilho que davam provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis,
Tania Mara Paschoalin, Luiz Claudio Farina Ventrilho e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infracao de fls.
119 a 124, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2004, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$280.034,74, acrescido de multa de oficio e
juros de mora.

A autuacao decorreu de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios efetuados em contas de titularidade da contribuinte em relagdo aos quais a
interessada regularmente intimada ndo logrou esclarecer e comprovar a origem dos recursos
utilizados.

IMPUGNACAO

Cientificada do lancamento, a contribuinte apresentou a impugnacao (fls. 140
a 183), acatada como tempestiva. Alegou, em apertada sintese, que o langamento seria nulo em
virtude de ndo ter sido concedido o prazo hébil a interessada para a produ¢do da prova da
origem dos recursos utilizados nos depositos questionados. Protesta, alternativamente, para que
os autos sejam baixados em diligéncia a fim de que o autuante possa se manifestar acerca dos
documentos que instruem a impugnacdo. Argumenta que na data da ciéncia do lancamento ja
teria decaido o direito de a Fazenda constituir crédito tributdrio relativamente aos fatos
geradores_ocorridos entre janeiro e novembro de 2003. Defende, ainda, que haveria erro na
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capitulagdo legal adotada pela autoridade lancadora, o que macularia de nulidade o langamento.
Assevera que depositos bancarios, por si sos, sdo insuficientes para caracterizarem a omissao
de rendimentos.

Ouanto ao mérito, afirma que a origem dos depositos bancarios objeto do
langamento estaria comprovada por doagdes recebidas, ponderando que para cada doador teria
acostado pianilha demonstrativa dos créditos apontados no langamento, bem como outros
docwnentos ora juntados que afastam a presuncdo em discussdo. E mais, expurgados os
depdsitos oriundos de resgate de aplicagdes financeiras, de transferéncias entre contas de
itularidade da propria contribuinte, de pagamento por alienagdo de bens usados de valor
infimio e de doagdes, os créditos restantes sdo inferiores a R$12.000,00 e nido superam
E$80.000,00.

Por fim, discorda da multa de oficio lancada, entendendo que seu percentual
representaria carater confiscatorio.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 3* Turma da DRJ Brasilia/DF, conforme Acérdao de fls. 231 a 256, julgou
a impugnagao improcedente, mantendo o lancamento.

Consoante documentos de fls. 259 a 261, a interessada teria aderido ao
pedido de parcelamento de que trata a Lei n° 11.941, de 2009, contudo, em virtude da auséncia
de documento de desisténcia nos autos, deu-se prosseguimento a ciéncia do resultado da
impugnagao.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 27/01/2011 (fls. 272), a
contribuinte apresentou, em 25/02/2011, o Recurso de fls. 273 a 318. Principia recapitulando
os fatos. Prossegue protestando pela nulidade do langamento sob o argumento de que teria sido
cerceado o seu direito de defesa durante todo o procedimento de fiscalizagdo, na medida em
que dilagdes de prazo solicitadas para a produgdo de provas foram negadas. Dessa forma, nao
se buscou a verdade material até a exaustao.

Reafirma a tese da contagem do prazo decadencial mensal para a infragdo
guerreada, a qual alcangaria os fatos geradores ocorridos até outubro de 2003.

Repisa o argumento de que teria havido capitulagdao legal indevida e que
depositos bancarios ndo configurariam fato gerador do Imposto de Renda. Nao obstante, antes
da autuacdo nao tenha tido éxito em comprovar a origem dos recursos utilizados em todos os
depositos, em virtude de ndo ter sido concedido prazo adicional, posteriormente, pode
recuperar a documentagdo que comprova que doagdes de terceiros representam a origem
investigada.

Protesta contra o entendimento dos julgadores de primeira instancia que
deixaram de apreciar as provas apresentadas com a impugnagdo sob o argumento de que teria
havido preclusdo do direito, uma vez que parte das provas nao teria sido oportunamente
apresentada.
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Ora, as doacdes invocadas constam das declaracdes de IRPF
tempestivamente entregues pelos doadores, sua genitora Cleucy Meireles de Oliveira e seu avo
Lino Martins Pinto. E mais, Cleucy Meireles de Oliveira foi fiscalizada quanto aos anos-
calendario de 2003 a 2006 e nao foi lavrada nenhuma autuacao.

Contesta o argumento de que os rendimentos da atividade rural ndo poderiam
ser objeto d¢ doagdo, por terem tributagdo favorecida, pois isso nao esta posto na legislagao de
regéncia.

Por fim, discorda da multa de oficio aplicada, que seria confiscatoria, ¢ de
juros calculados com base na taxa Selic.

A contribuinte, ao longo de seu recurso, invoca posi¢des doutrinarias,
jurisprudéncia, inclusive julgados do Conselho de Contribuintes, para robustecer seus
argumentos.

Acompanham o recurso os documentos de fls. 319 a 368, a saber, copia do
Termo de Encerramento de Acdo Fiscal em relagdo a contribuinte Cleucy Meireles de Oliveira,
do acérdao recorrido e correspondéncia que o acompanhou, bem como documento de
identifica¢do da contribuinte e historico do AR referente a ciéncia do acordao recorrido.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 369, que
também trata do envio dos autos a este Conselho.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, no tocante a preliminar de nulidade do lancamento em
decorréncia de cerceamento do direito de defesa, insta frisar que a tese da contribuinte nao
pode prosperar. A impugnagdo e o recurso voluntario apresentados sdo prova de que a
interessada pode exercer o direito de defesa, o qual lhe ¢ assegurado ap6s a instauragdo da fase
litigiosa do procedimento administrativo fiscal. Observa-se, ainda, que a interessada teve a
oportunidade de carrear aos autos os elementos de prova que entende suficientes a
demonstracdo da origem dos recursos utilizados nos depdsitos efetuados em contas de sua
titularidade, bem como expor seus argumentos e explicacdes.

A contribuinte assevera que os julgadores de primeira instancia teriam
deixado de apreciar as provas apresentadas com a impugnagdo sob o argumento de que teria
havido preclusdo do direito, uma vez que parte das provas nao teria sido oportunamente
apresentada.

Ora, essa ndo é a realidade dos fatos. No acorddao de fls. 231 a 256 as
autoridades julgadoras de primeira instancia apreciaram os elementos de prova e os argumentos
expendidos pela interessada, rejeitando-os de forma fundamentada, consoante previsto na
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legislagdo de regéncia. A questao da preclusdo do direito foi suscitada, com muita propriedade,
no tépico “da apresentacdo posterior de provas e diligéncias requeridas”, com o unico
propésito de demonstrar a improcedéncia de ambos os pleitos da contribuinte. Assim, a
autorizagao para a juntada posterior de elementos de prova dependeria da demonstragao de que
pelo menos uma das hipdteses previstas no Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, art. 16, §
4° se fez prescate, o que nao € o caso dos autos. Quanto a conversao do julgamento em
diligéncia, por se tratar de medida prescindivel (Decreto n® 70.235, de 1972, art. 18), também
foi indeferida.

Ainda em sede de preliminares, quanto a tese de decadéncia mensal do direito
dc a Fazenda exigir crédito tributario relativamente a depositos bancarios de origem de
recursos ndo identificada, ocorridos até outubro de 2003, cabe registrar que tal matéria ja se
encontra pacificada neste Conselho, objeto da Simula CARF n° 38, a saber: O fato gerador do
Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo a omissdo de rendimentos apurada a partir
de depositos bancarios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-
calendario.

Rejeito, desse modo, as preliminares invocadas.

Quanto ao mérito, a interessada entende que teria apresentado elementos de
prova aptos a demonstrarem que os depositos bancarios apontados pela fiscalizagdo teriam sido
efetuados com doacdes recebidas de terceiros, em especial sua mae (Cleucy Meireles de
Oliveira) e seu avo (Lino Martins Pinto).

Ocorre que examinando tudo o que consta dos autos, verifico que embora as
mencionadas doagdes fagam parte das declaracdes dos envolvidos, o certo ¢ que nada ha nos
autos que permita vincular os depositos efetuados com os doadores em questdo. Tal fato
inclusive ja havia sido destacado no julgado de primeira instancia, confira-se:

Diante do fato de que, no ano-calendario de 2003, as supostas e
vultosas doagoes partiram de familiares bastante proximos, por
exemplo: da mde Sra. Cleucy Meirelles de Oliveira (RS
575.000,00) e do avé Sr. Lino Martins Pinto (R$ 420.000,00), é
razoavel considerar que a impugnante poderia obter com
relativa facilidade provas peremptorias da efetiva transferéncia
dos valores daquelas pessoas para a sua conta.

Cabe repisar, a partir do preceito legal acima transcrito, que a
comprovagdo da origem dos recursos deve ser individualizada,
ou seja, ha que existir correspondéncia de datas e valores
constantes da movimentagdo bancaria, a fim de que se tenha
certeza inequivoca da procedéncia e natureza dos créditos
movimentados (§ 3°do art. 42 da Lei 9.430/1996).

Ndo se esta dizendo que a coincidéncia de data e valores é
absoluta, que o dia e més devam ser exatos, mas tdo-somente que
deve haver certeza de que determinada importancia, constante
dos extratos, corresponde de fato ao(s) documento(s) tendente(s)
a atestar(em) sua origem. Em outras palavras, os valores
auferidos constantes das eventuais provas apresentadas como
comprobatorias das origens devem corresponder aos depositos
efetuados nas contas.
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Impende esclarecer que o fato de estar consignada determinada
informagdo na DIRPF dos supostos doadores, bem como da
contribuinte, ndo é comprovag¢do cabal de que houve, de fato e
de direito, a efetiva transferéncia dos recursos. Essa prova, por
si 80, ndo ¢ suficientemente habil, idonea e, principalmente, ndo
e plena, necessitando de outros elementos subsidiarios para
cimento. A titulo de exemplo: copia de DOC identificando o
remetente e o destinatdrio dos valores, recibos de transferéncias
eletréonicas contendo informagdo da conta originaria do doador
e a destinataria dos recursos, etc.

Nada disso foi apresentado no decorrer do procedimento fiscal,
muito menos na fase impugnatoria.

Destaque-se que a contribuinte nem mesmo ao apresentar o recurso
voluntério conseguiu demonstrar a vinculagao dos depdsitos aos doadores.

Neste contexto, as alegacdes da contribuinte ficam fragilizadas e ndo sdo
habeis a afastarem a presungao legal em discussd@o. Também indcuo se discutir se rendimentos
da atividade rural podem ou ndo ser doados, posto que ndo restaram materialmente
comprovadas as transferéncias de recursos dos doadores para a beneficidria, ndo obstante a
interessada houvesse sido intimada a fazé-lo ainda durante os procedimentos de fiscalizacao.

Igualmente estéril a afirmativa de que depositos bancarios tdo-somentes nao
seriam suficientes a configurarem o fato gerador do Imposto de Renda, pois, neste tocante,
deve ser observado o disposto na Simula CARF n° 26: 4 presungdo estabelecida no art. 42 da
Lei N° 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depadsitos bancarios sem origem comprovada.

Prossegue a contribuinte questionando a multa aplicada (75%), sob o
entendimento de que esta teria carater confiscatorio.

Ocorre que a multa foi aplicada nos estritos moldes da legislagdao de regéncia,
ndo cabendo a este Colegiado apreciar argumentos atinentes a ilegalidade e
inconstitucionalidade de lei tributdria, como exposto na Simula CARF n° 2, a saber: O CARF
ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Quanto a forma de célculo dos juros de mora, cabe trazer a colagdo a Sumula
CARF n° 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Quanto a entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais invocados, destaque-
se que nao foram trazidas a colacdao posi¢cdes que vinculariam as decisdes prolatadas por este
Colegiado.

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito,
por negar provimento ao recurso.
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Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



