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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2003, 2004

CONTRADICAO ENTRE EMENTA E ACORDAO. REFORMA DO
ACORDAO.

Constatada a diferenga entre o decidido e o registrado no acoérddo, ¢
necessaria a correcdo deste a fim de refletir o resultado correto do
julgamento.

No presente caso, foi reconhecida a exclusdo da multa isolada em sede de
recurso voluntario, ao contrario do que versa o acordao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher os

Embargos Declaratorios interposto pela Fazenda Nacional para re-ratificar o Acérdao n.° 2202-
01.275, de 26/07/2011, sanando a contradicdo apontada, consignar que o resultado do
julgamento foi “Por maioria de votos, dar provimento ao recurso para excluir da exigéncia a
multa isolada do carné-ledo, quando aplicada de forma concomitante com a multa de oficio.
Vencida a Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino, que negava provimento ao

recurso.”

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann - Presidente.

(Assinado digitalmente)

Rafael Pandolfo - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio Lopo Martinez, Odmir Fernandes, Pedro
Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha
Pontes.
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Relatorio

1 Auto de Infracao

Conforme descricdo dos fatos e enquadramento legal constantes no auto de
nfracio, o crédito tributirio foi constituido em razdo de ter sido apurada omissdo de
rendimentos, acréscimo patrimonial a descoberto nos exercicios 2004 e 2005, entendendo a
Autoridade Fiscal que o acréscimo patrimonial a descoberto se configura como omissdo de
rendimentos, ja que foi verificado o excesso de aplicacdes sobre origens ndo respaldadas por
rendimentos declarados ou comprovados, tudo de acordo com Termo de Verificagdo Fiscal.

2 Impugnacio

O autuado apresentou impugnagdo alegando, sinteticamente, que o acréscimo
patrimonial a descoberto teria origens (i) na distribui¢do de lucros da pessoa juridica R.S.
Aratjo Comércio de Medicamentos LTDA, nos valores de R$ 35.500,00 (14/10/2003); R$
65.000,00 (11/11/2003); R$ 30.000,00 (28/11/2003) e R$ 45.000,00 (15/12/2003) perfazendo
um total de R$ 175.500,00; (ii) na venda de imdveis em 2004 ¢ (iii) em diferengas de dividas e
onus reais desconsideradas pela Fiscalizagdo, no caso, R$ 180.000,00 por ocasido da aquisicao
de imoveis e outros R$ 180.250,00 entendidas pela fiscalizagdo como acréscimo patrimonial
decorrente de benfeitorias/reformas ndo comprovadas que, apesar de informadas pelo proprio
contribuinte/recorrente, foram impugnadas por ele mesmo sob a alegagdo de que efetivamente
ndo houve qualquer benfeitoria e que tal diferenca seria decorrente da sua intencao/tentativa de
aproximar o valor nominal dos imdveis ao valor de mercado. Impugnou, por fim, a cumulacao
da multa de oficio com a multa isolada.

3 Acordao de Impugnacio

Analisada a impugnagado apresentada, a 3* Turma de Julgamento da DRJ em
Brasilia/DF julgou-a improcedente, conforme acorddo n.® 0335.235, as fls. 428/444, sob a
seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
IRPF

Exercicio: 2004, 2005

MATERIA NAO IMPUGNADA. DEDUCAO INDEVIDA DE
DESPESAS MEDICAS.

Considera-se ndo impugnada, portanto, ndo litigiosa, a matéria
que ndo tenha sido expressamente contestada pelo contribuinte.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. ACRESCIMO PATRIMONIAL
A DESCOBERTO.

Tributam-se como rendimentos omitidos, os acréscimos
patrimoniais a descoberto, quando verificado o excesso de



aplicagoes de recursos sobre origens de recursos, que
evidenciam a renda auferida e ndo declarada, ndo justificados
pelos rendimentos declarados, tributaveis, ndo tributaveis ou
tributados exclusivamente na fonte.

Impugnagdo Improcedente.

Creédito Tributario Mantido.

4 Recurso Voluniavic

inconformado com essa decisdo, o autuado interpds recurso voluntario, as fls.
486/518, requerendo a sua reforma, a fim de que fosse cancelado o crédito tributario contra si
lavrado. O recurso encontrava-se amparado nos seguintes argumentos:

a) a distribuicao de lucros: sustentava o recorrente, repisando os argumentos
ja deduzidos na impugnagdo, que R$ 175.500,00 (cento e setenta e cinco mil e quinhentos
reais) tem origem na distribuicdo de lucros da pessoa juridica R.S. Aratjo Comércio de
Medicamentos LTDA, sendo R$ 35.500,00 (trinta e cinco mil e quinhentos reais) em
14/10/2003; RS 65.000,00 (sessenta e cinco mil reais) em 11/11/2003; R$ 30.000,00 (trinta mil
reais) em 28/11/2003 e R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais) em 15/12/2003. Referiu que
eles estavam devidamente registrados no Livro Diario da empresa, o qual fora acostado nos
autos do processo administrativo, e que o fato de terem sido distribuidos em espécie (moeda
corrente nacional) ndo constituiria dbice capaz de descaracteriza-los como distribuigdo e lucros
de pessoa juridica para pessoa fisica.

b) venda de imoéveis em 2004: sustentava o recorrente que a fiscalizagdo
desconsiderou valores auferidos na venda de iméveis, ocorrida no dia 23/03/2004, no caos dos
apartamentos 309, 404, 408, 506, 607 e vagas de garagens S207, S216, S217, S219 e S236, no
valor total de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

c) dividas e Onus reais: sustentava o recorrente, nesse ponto, que a
fiscalizagdo se equivocou ao determinar a inclusdo de R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais)
como acréscimo patrimonial a descoberto, ja que adquiriu imoveis por R$ 300.000,00
(trezentos mil reais), pagou R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais) e, assim, continuou
devendo os R$ 180.000,00 que, segundo ele, deveriam ser excluidos do computo como dividas
e onus reais. No mesmo ponto, o recorrente sustenta que R$ 180.250,00 (cento e oitenta mil
duzentos e cinqlienta reais), referentes a diferenca de um ano para outro desses mesmos
imoveis, entendidos pela decisdo recorrida como gastos com reformas/constru¢ao sem a devida
comprovagdo ¢ incluidos como acréscimo patrimonial a descoberto, em que pese informagao
prestada pelo proprio contribuinte, ndo teria sido implementada qualquer benfeitoria e que a
sua intencao ao referir tal benfeitoria — inexistente — era apenas aproximar o valor nominal dos
imoveis ao seu valor de mercado.

d) da cumulacdo das multas isolada e de oficio: por fim, sustentava o
embargado em seu recurso voluntario que a decisdo recorrida cumulou a multa de oficio com a
multa isolada, cada uma delas no patamar de 75% e que isso ndo seria possivel. Argumentava
que ainda que ndo se cogite contemplar a inconstitucionalidade do § 1°, inciso III, da Lei n.°
9.430/1996, a sua interpretagdo deveria ser feita de forma sistematica, em consonancia com o
ordenamento juridico onde esta inserida.
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5 Acordao do CARF

Em 25 de julho de 2011, a 2* Turma Ordindria da Segunda Camara da
Segunda Se¢do do CAREF julgou o recurso voluntario, produzindo as seguintes ementas e
acordao:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica IRPF
Ano-calendario: 2003, 2004
IRPF. OMISSAO DE RECEITA.

Constatada a existéncia da receita, a comprovagdo documental
da natureza juridica a ela atribuida constitui onus do
contribuinte. A mingua de qualquer elemento probatério que
confirme o ato/fato juridico atribuido pelo contribuinte como
origem da receita omitida, deve prevalecer a glosa.

LEI 9430/96, ART. 44, §2°. MULTA ISOLADA E MULTA DE
OFICIO.

A aplicagdo de multa isolada ndo pode ser cumulada com multa
de oficio, prevista no inciso I do art. 44, sob pena de bis in idem.

Recurso voluntario negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos
negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do
Conselheiro Relator.

6 Embargos de Declaracao

Ao receber o acordao, a DICAT opo6s embargos de declaracao em virtude de
manifesta contradi¢do entre o voto/ementa e o acordao.

A contradigdo foi constatada, pois o acorddo registrava que o recurso
voluntario fora negado, enquanto a ementa revelava que havia sido concedido parcial

provimento ao recurso, para excluir a multa.

E o Relatorio



Voto

Conselheiro Relator Rafael Pandolfo

A DICAT op6s os presentes embargos em virtude contradi¢do constatada
entre o acordao e o voto do relator, a partir do qual se acordou por decisao unanime. Consta no
acordao:

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos
negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do
Conselheiro Relator.

Por outro lado, versa o dispositivo do voto:

Ante o todo exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto para excluir a
multa isolada de 50%.

A contradigdo, bem apontada pela DICAT, procede. Na realidade, o
dispositivo decisorio deve ser alterado para se adequar ao decidido em julgamento, vez que por
lapso foi publicado resultado diverso do decidido em sessao.

Deste modo, o acorddao deve ser ratificado o Acordao n.° 2202-01.275, de
26/07/2011, para “Por maioria de votos, dar provimento ao recurso para excluir da exigéncia a
multa isolada do carné-ledo, quando aplicada de forma concomitante com a multa de oficio.
Vencida a Conselheira Maria Licia Moniz de Aragao Calomino, que negava provimento ao
recurso.”.

Sendo assim, voto no sentido de ACOLHER os embargos para que seja
retificado o acordao nos termos acima expostos para sanar a contradi¢do constatada.

(Assinado digitalmente)

Rafael Pandolfo



