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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006, 2007, 2008

PRELIMINAR DE NULIDADE. VICIOS NA ORIGEM DO
PROCEDIMENTO FISCAL E CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA.

Tendo sido a agdo fiscal regularmente instaurada mediante a emissdo do
Mandado de Procedimento Fiscal, acompanhado da lavratura do Termo de
Inicio de Fiscalizacdo, dos quais o contribuinte teve regular ciéncia, descabe
a arguicdo de vicio na origem do procedimento fiscal. Nao ha cerceamento do
direito de defesa quando o auto de infragdo preenche os requisitos legais.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA DE 150%.

A pratica dolosa e reiterada tendente a reduzir expressivamente o montante
do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento, bem como para a
obtencao de restituigdes indevidas, justifica a aplicagdo da multa qualificada.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. SUMULA N° 2 DO CARF.

Ao 6rgdo colegiado de julgamento administrativo ndo ¢ dada a competéncia
para pronunciar-se sobre inconstitucionalidade de norma legal que instituiu a
aplica¢do de multas e cobranga de juros de mora. Os mecanismos de controle
da constitucionalidade passam, necessariamente, pelo Poder Judiciario.

Rejeitadas as Preliminares de Nulidade.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Relator.
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Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Sandro Machado dos Reis — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Tania Mara Paschoalin, Carlos César Quadros Pierre e Eivanice Canario da Silva.

Relatorio

Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento na decisdo recorrida, que transcrevo abaixo:

“Para o contribuinte identificado no predmbulo foi lavrado, por
Auditor Fiscal da DRF Brasilia (DF), o Auto de Infracdo de fls.
123/145, referente ao imposto de renda pessoa fisica dos
exercicios 2005 a 2009. O crédito tributario apurado estd assim
constituido:

Imposto... 32.371,35

Juros de Mora (calculados ate 12/2009)... 6.274,26
Multa Proporcional (passivel de redugdo)... 48.557,02
Valor do Crédito Tributario Apurado... 87.202,63

No decorrer da agdo fiscal foram emitidos Mandados de
Procedimento Fiscal, Termo de Inicio de Fiscalizacdo, Termo de
Ciéncia e Continuidade da Acdo Fiscal e Termo de Reintimac¢do
Fiscal, todos devidamente notificados ao contribuinte.

No Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 136/145, consta que a
presente agdo fiscal foi levada a efeito em decorréncia de
investigagcdo realizada pelo Escritorio de Pesquisa e
Investigagdo da 1° Regido Fiscal (ESPEI/1° RF), quando foram
identificadas, mediante diversos cruzamentos de informagoes nos
sistemas da RFB, varias pessoas que se beneficiaram de
restituicoes indevidas.

O esquema para se beneficiar das restitui¢oes indevidas era
executado por um grupo comandado por Luis Joubert dos Santos
Lima, conhecido por Dr. Santos, o qual cobrava pelos
“servigos” de elaborar declaragoes com deducoes ficticias, além
de exigir um percentual sobre o valor do imposto restituido
indevidamente.

A pedido do Ministério Publico Federal foi expedido Mandado
de Busca e Apreensdo pela juiza Pollyanna Kelly Maciel
Medeiros Martins Alves, da 12¢ Vara Federal da Secdo
Judiciariatdo DistritoO) Federal. No cumprimento do referido
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mandado, foram apreendidos computadores e documentos em
residéncias e escritorios de pessoas que participaram da fraude
tributaria efetuada nas declaragdes de ajuste anual de varios
contribuintes.

4 DRF Brasilia (DF), de posse dos documentos relativos a
investigacdo realizada pelo ESPEI/I* RF e da documentagdo
oriunda da Busca e Apreensdo determinada pela juiza da 12°
Vara da Justica Federal em Brasilia, expediu aproximadamente
setecentos Mandados de Procedimento Fiscal, incluindo o que
deu origem a esta agdo fiscal.

Dentre os documentos apreendidos pela Policia Federal, em
cumprimento ao mandado judicial, a autoridade fiscal esclarece
que foi identificada uma grande quantidade de cadastros no
CNPJ de pessoas juridicas que eram informados falsamente
como  beneficiarios nas declaragoes dos contribuintes
fiscalizados.

A autoridade langadora informa que o contribuinte ndo
apresentou documentos ou justificativas a fiscalizagdo. Com
efeito, as seguintes infracoes foram constatadas, conforme
descri¢do dos fatos e enquadramento legal as fls. 125/128 e
136/145:

001 — Deducgao indevida de Dependentes
Exercicio - Valor (R$)

2005 - 3.816,00

2006- 5.616,00

2007 - 6.065,28

2008 - 6.338,40

2009- 4.967,64

002 — Dedugdo indevida de Despesas Médicas
Exercicio - Valor (R$)

2008 - 12.075,00

2009- 17.000,00

003 — Deducdo indevida de Pensdo Judicial
Exercicio - Valor (R$)

2005 - 4.680,00

2006 - 5.400,00

2007 - 6.300,00

2009 - 18.950,00

004 — Deducdo indevida de despesas com Instrugdo
Exercicio Valor (R$)

2005 - 5.994,00

2006 - 6.594,00

2007 - 7.121,52

2008 - 7.441,98
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2009 - 7.776,87

005 — Deducdo indevida de Previdéncia Privada/FAPI
Exercicio - Valor (R$)

2008 - 7.235,50

2009 - 10.400,00

Da Multa Qualificada de 150% e da Representagdo Fiscal Para
Fins Penais A autoridade lancadora aplicou multa de oficio
qualificada de 150% e procedeu a lavratura de Representagdo
Fiscal para Fins Penais, por entender que os fatos verificados no
curso da fiscalizagdo, como a apresentacdo reiterada de
declaragoes com dedugoes ficticias, visando restitui¢oes
indevidas, demonstram praticas que, em tese, configuram crime

contra a ordem tributaria, nos termos do art. 44 da Lei n°
9.430/1996 e arts. 71, 72 e 73 da Lei n°4.502/1964.

DA IMPUGNACAO

Regularmente cientificado do Auto de Infragdo, o contribuinte
apresenta impugnac¢do as fls.152/159, na qual expoe seus
argumentos de defesa adiante.”

Passo adiante, a DRJ entendeu por bem julgar procedente o langcamento, em
decisdo que restou assim ementada:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
— IRPF

Exercicio: 2005, 2006, 2007, 2008, 2009

PRELIMINAR DE NULIDADE. VICIOS NA ORIGEM DO
PROCEDIMENTO FISCAL E CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA.

Tendo sido a agdo fiscal regularmente instaurada mediante a
emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal, acompanhado da
lavratura do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, dos quais o
contribuinte teve regular ciéncia, descabe a argiii¢do de vicio na
origem do procedimento fiscal. Ndo hd cerceamento do direito
de defesa quando o auto de infragdo preenche os requisitos
legais.

MATERIAS NAO IMPUGNADAS. DEDUC! OES INDEVIDAS DE
DESPESAS ~ MEDICAS,  INSTRUCAO  (PARCIAL) E
PREVIDENCIA PRIVADA/FAPI.

Consideram-se ndo impugnadas as matérias que ndo tenham
sido expressamente contestadas pelo sujeito passivo.

DEDUCOES INDEVIDAS DE DEPENDENTES, INSTRUCAO E
PENSAO JUDICIAL.

Para fins de deducdo na Declaracdo de Ajuste Anual, todas as
despesas estdo sujeitas a comprovagdo mediante documentagdo
habil e idonea. Sao restabelecidas as despesas comprovadas com
documentacdo habil e idonea.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA DE 150%.

A pratica dolosa e reiterada tendente a reduzir expressivamente
o _montante  do  imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
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pagamento, bem como para a obten¢do de restitui¢oes indevidas,
Justifica a aplicag¢do da multa qualificada.

CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE

Ao orgdo colegiado de julgamento administrativo de primeira
instancia ndo ¢ dada a competéncia para pronunciar-se sobre
inconstitucionalidade de norma legal que instituiu a aplicagdo
de multas e cobrangca de juros de mora. Os mecanismos de
controle da constitucionalidade passam, necessariamente, pelo
Poder Judiciario.”

DECISOES JUDICIAIS.

Somente produzem efeitos no ambito da Secretaria da Receita
Federal, as decisoes judiciais definitivas do Supremo Tribunal
Federal acerca de inconstitucionalidade da lei em litigio, e desde
que emitido ato especifico do Secretario da Receita Federal do
Brasil.

Impugnagdo Procedente em Parte

Creédito Tributario Mantido em Parte”.

Irresignado, o Recorrente interpés Recurso Voluntario, alegando
basicamente: (i) a nulidade do auto de infragdo por cerceamento a ampla defesa; (ii) a
impossibilidade de aplicacdo de multa superior 75% do valor do débito, sob pena de confisco; e
(iii) a afronta ao principio da igualdade tributario.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Sandro Machado dos Reis, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
razao pela qual conheco do mesmo.

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado com o escopo de promover a cobranga
de suposto débito de IRPF devido pelo Recorrente nos Exercicios de 2005 a 2009, tendo em
conta dedugdes fraudulosamente realizadas, nos termos do apurado mediante investigacao
realizada pelo Escritorio de Pesquisa e Investigagdo da 1* Regiao Fiscal, conjuntamente com o
Ministério Publico Federal e a Policia Federal.

Naquele procedimento investigatorio, restou comprovado que o Recorrente e
outros contribuintes, em conluio com o Sr. Luis Joubert dos Santos Lima, organizaram uma
sistematica para burlar o Fisco, elaborando declaragdes com deducdes ficticias.

Justamente por isso, em face do Recorrente foi lavrado o auto de infragdo
para a cobranca tanto do tributo pago a menor por ocasido das deducdes indevidas, quanto de
multa, aplicada no percentual de 150% sobre o valor do débito, em razdo do mesmo ter agido
com dolo, fraude ou simulagdo com escopo de burlar o Fisco.
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Irresignada com essa autuagdo fiscal, em sede de Recurso Voluntirio, o
Recorrente alega, basicamente: (i) nulidade do auto de infracdo por cerceamento a ampla
defesa; (ii) impossibilidade de aplicagdo de multa superior 75% do valor do débito, sob pena de

confisco; (iii) afronta ao principio da igualdade tributario.
INenhuma das alegacdes recursais merece prosperar.

Primeiramente, com relagdo a nulidade do auto de infra¢ao por cerceamento
ao direito de defesa, a mesma ¢ de todo falaciosa, na medida em que a autuagdo fiscal foi
proimovida observando-se todos os requisitos exigidos no Decreto n® 70.235/72.

Além do que, desde o inicio o Recorrente fora intimado para se insurgir
contra todos os atos ocorridos no processo, de modo que nao se pode falar em cerceamento ao
seu direito a ampla defesa.

Com relagdo a alegacdo de inconstitucionalidade da aplicacdo da multa no
patamar de 150%, por afronta ao principio da proibi¢do ao confisco, insculpido no art. 150,
inciso IV, da Constitui¢ao Federal, este E. Conselho de Contribuintes ndo pode conhecer da

matéria, por absolutamente incompetente conforme orientagdo de seu enunciado de Stimula n°
2:

“O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Por fim, com relagdo a alegagdo de inobservancia ao principio da igualdade,
o Recorrente sequer se manifestou sobre o alcance do principio em sua situagao peculiar.

De sua peca recursal ¢ impossivel inferir qual a tese que o0 mesmo objetivava
sustentar ao langcar mao de tal principio.

Em mero exercicio de elucubracdo, acaso o mesmo tenha tentado, com esteio
em tal principio, questionar a constitucionalidade da aplicacdo da multa de 150% ao seu caso
especifico, seu argumento ndo haveria de prosperar, na medida em que a apuragdo de sua
infragdo foi precedida de robusta investigagdo fiscal e criminal, ndo tendo sido carreada ao
processo qualquer prova capaz de afastar essa presuncdo de fraude e dolo.

Diante do exposto, rejeito as preliminares e, no mérito, nego provimento ao
Recurso Voluntario.

Assinado digitalmente
Sandro Machado dos Reis



