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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2008 a 30/09/2008

LANCAMENTO. OCORRENCIA FALTA DE CLAREZA. FATO
GERADOR E BASE CALCULO. NULIDADE.

A auditoria fiscal deve lancar a obrigacdo tributdria com a discriminagdo
clara e precisa dos seus valores, sob pena de cerceamento de defesa e
consequentemente nulidade.

E nulo o langamento efetuado se a base de calculo do fato gerador da
obrigagdo principal ndo for devidamente delineada de forma clara e precisa
nos autos.

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em anular o
langamento, vencidos os conselheiros Julio Cesar Vieira Gomes ¢ Ana Maria Bandeira que ndo
reconheceram a existéncia de vicio, mas que se deve dar provimento parcial para que a aliquota
seja reduzida para 11%. Em seguida, por voto de qualidade, vencidos os conselheiros Ronaldo
de Lima Macedo, Ana Maria Bandeira e Lourenco Ferreiro do Prado, reconheceu-se que se
tratava de vicio material. Apresentard voto vencedor relativo a essa segunda parte o conselheiro
Nereu Miguel Ribeiro Domingues.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.



Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Tiago Gomes de Carvalho Pinto.
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Relatorio

Trata-se de lancamento fiscal decorrente do descumprimento de obrigacao
tributaria principal, referente as contribuicdes devidas a Seguridade Social, concernentes as
contribui¢des previdencidrias ndo recolhidas e ndo descontadas dos segurados contribuintes

individuais (corretores de imoveis) que lhe prestaram servigos, para as competéncias 01/2008 a
09/2008.

O Relatorio Fiscal (fls. 11/26) informa que os fatos geradores foram apurados
por meio dos seguintes levantamentos:

1. “LEVANTAMENTO PF1” — SERVICO PRESTADO POR PF
(competéncia 05/2008). Valor pago a titulo de honorario advocaticio,
na competéncia 05/2008, de acordo com o langamento contabil 40261
(servico prestado pessoa fisica);

2. “LEVANTAMENTO SP” — SERVICOS PRESTADOS POR
CONTRIBUINTES INDIVIDUALIS (corretores de imoveis). Servigos
prestados por corretores de imoveis na venda de iméveis de terceiros
sob a responsabilidade da autuada e cujas remuneragdes pagas,
devidas ou creditadas foram aferidas indiretamente com base em
100% dos valores das comissdes de vendas recebidas pela empresa ja
deduzidas as vendas canceladas e registradas na conta contabil codigo
30152, competéncias 01/2008 a 09/2008, conforme dados constantes
do Relatorio de Langamento (RL), e no arquivo BC SPC.PDF.

A afirmacdo da participacdo do corretor de imoveis na intermediagdo da
venda de imodveis entre o vendedor (a autuada) e o comprador tem sustentagio no art. 3° da Lei
n° 6.530/1978, e também nos seguintes fatos:

1. toda a operagdo comercial de compra e venda e feita nos stands de
venda da autuada e/ou sua supervisdo conforme atestam documentos
em anexo;

2. na proposta de compra e venda com recibo do sinal tem a participagdo
obrigatoria de seus funcionarios na conclusao da operacao;

3. as comissdes pagas aos corretores (segundo recibos e cheques em
anexo) sao superiores aos valores das comissoes de vendas recebidas
pela empresa através das Notas Fiscais (NF’s) de servico 573 e 814,
sendo portanto o critério de aferi¢ao utilizado razoavel e justificavel
(comissoes devidas aos corretores = comissoes de venda recebidas
pela autuada), tendo em vista a divisdo de comissdao entre o corretor
e/ou empresa imobilidria que ¢ de 50% para cada um, de acordo com
o previsto na tabela de honorarios dos corretores aprovado na AGE do
sindimoveis/DF homologada pelo CRECI 8" Regido/DF.



Esse Relatorio Fiscal informa, ainda, que o procedimento da aferi¢do indireta
se justifica pelo fato da empresa deixar de apresentar documentos (relagdo com os valores de
venda de cada imodvel de terceiros por empreendimentos, por competéncia e os correspondentes
comprovantes de pagamento de comissdes recebidas e/ou pagas aos corretores) ou apresenta-
los de forma deficiente (planilhas com a relacdo parcial dos corretores, sem NIT, sem data de
saida, sem a remuneragdo mensal, dentre outros). Como a empresa ndo apresentou os valores
mensais das remuneracdes pagas devidas ou creditadas aos corretores de imoveis como
contraprestacdo pelos servicos prestados na obtencdo dos expressivos valores de receitas
lancados na conta contabil 30152, ndo restou outra alternativa a fiscalizagdo langar mao do
previsto na tabela de honorarios extraida do site do Conselho Regional de Corretores de
Imoveis da 8 Regido (CRECI-DF) que prevé a divisdo de comissdo entre corretores e/ ou
empresa imobiliaria em 50% para cada parte.

O Relatério Fiscal acrescenta ainda que considerando as alteracdes
introduzidas pela Lei n® 11.941/2009 e o art. 106, inciso II, do CTN, conclui-se que a multa
mais benéfica foi calculada pela legislagao vigente, ou seja, multa de oficio de 75%.

O Relatoério Fiscal finaliza informando que formalizou Representagao Fiscal
Para Fins Penais (RFFP) por ter o contribuinte praticado atos que, em tese, configuram crime
contra a ordem tributaria conforme disposto no art. 337-A do Decreto-Lei n° 2.848/1940
(Codigo Penal).

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 05/03/2010,
mediante correspondéncia postal com Aviso de Recebimento (AR) n° SK233733327BR.

A autuada apresentou impugnacao tempestiva, alegando, em sintese, que:

1. DA PRELIMINAR. A nulidade formal do Auto de Infragdao tendo
em vista que a unificagdo da Receita Federal do Brasil ocorreu
meramente no ambito administrativo, ndo ocorrendo alteracdo dos
procedimentos relacionados com a forma de constituicdo do crédito
fiscal. Por conseguinte a constituicdo de crédito previdencidrio
(tributo) por intermédio de Auto de Infracdo ¢ improprio, tendo em
vista que a Lei determina que no caso de langamento de contribuigdes
sociais (tributos) deve-se utilizar a Notificacao Fiscal, e ndo Auto de
Infragdo, pois este refere-se a aplicacdo de multa por descumprimento
de obrigagao acessoria;

2. DO MERITO. A atuagdo da impugnante representa uma das etapas
no processo de venda em massa de unidades imobiliarias, ficando a
cargo do corretor o procedimento de venda final com a apresentacao
do adquirente do imével a impugnante;

3. inexiste relacdo entre a autuada e os corretores autdbnomos, pois a
autuada ndo efetua o pagamento os corretores autonomos, sendo estes
remunerados  diretamente pelos compradores das unidades
imobiliarias. O fato gerador de contribuicdo previdenciaria € o
pagamento ou crédito de valores aos contribuintes individuais. O
mero entendimento da autoridade langadora de que a autuada
remunera os corretores ndo ampara o langamento;

4. considerar o total das receitas obtidas com comissao de vendas foge a
razoabilidade;
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5. a multa aplicada esta incorreta por ndo ter sido aplicada a multa mais
benéfica.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em
Brasilia/DF — por meio do Acorddo n° 03-37.737 da 7* Turma da DRJ/BSB (fls. 400/409) —
considerou o langamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que ele foi lavrado com pleno
embasamento legal e observancia as normas vigentes, ndo tendo a Defendente apresentado
elementos ou fatos que pudessem ilidir a sua lavratura.

A Notificada apresentou recurso voluntario, manifestando seu inconformismo
pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados € no mais efetua repeticdo das
alegacdes da peca de impugnacao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Brasilia/DF informa que
0 recurso interposto ¢ tempestivo e encaminha os autos ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) para processamento e julgamento.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente. Presentes os pressupostos de
admissibilidade, conheco do recurso interposto.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo (fls. 11/26), os valores lancados
referem-se & contribuicdo social previdencidria ndo recolhida e ndo descontada dos segurados
contribuintes individuais (corretores de imoveis), e incidiram sobre a remuneragcdo paga ou
creditada desses segurados, para as competéncias 01/2008 a 09/2008. A base de calculo dessa
remuneracdo foi apurada por meio da técnica de aferi¢ao indireta.

DA PRELIMINAR:

Preliminarmente, em decorréncia dos principios da autotutela administrativa
e da legalidade objetiva, verifica-se que o langamento fiscal devera ser declarado nulo, eis que
os elementos faticos probatorios, que o compdem, nao registram de forma clara e precisa a
base de célculo (salario de contribui¢dao) dos valores lancados, nem a aliquota aplicada. Ou
melhor, pelos fundamentos a seguir delineados, a aliquota aplicada e base de calculo do fato
gerador ndo estdo em conformidade com a legislagdo previdencidria.

Os motivos para a aplicacao da aliquota e base de calculo foram descritos no
Relatorio Fiscal da Infragdo nos seguintes termos:

“[..]6. O objeto do lancamento é a apuracdo dos créditos
correspondentes as contribui¢oes sociais devidas a Seguridade
Social, referentes as parcelas, que a priori, deveriam ser
descontadas dos segurados contribuintes individuais (aliquota de
20% a partir de 04/2003) e arrecadadas aos cofres publicos pela
empresa, cujas aliquotas foram aplicadas sobre as bases de
calculo oriundas de tais remuneracoes pagas, devidas ou
creditadas a estes segurados. No caso, também compoem os
créditos apurados os juros e a multa de mora, assim como, a
multa de oficio de 75% aplicada sobre as contribui¢oes devidas,
em cada competéncia, apos a compara¢do com a multa anterior
(Al 68 + 24% de multa) e sendo escolhida a mais benéfica ao
contribuinte.  Estes  créditos  constituidos  encontram-se
discriminados no relatorio Discriminativo de Débito, DD, em
anexo, de acordo com os codigos de levantamento citados no
item 18 a seguir.

6.1 Quanto a contribui¢do a cargo dos segurados contribuintes
individuais foi empregada a aliquota de 20% (art. 21 da Lei n°
8.212/91) em f un¢do da ocorréncia de situagoes impeditivas a
aplicagdo da aliquota de 11% (isto é, reducdo de 45% da
contribui¢cdo da empresa recolhida ou declarada, limitada a
deducdo a 9% do respectivo salario-de-contribui¢do), conforme
previsto no § 4° do art . 30 da Lei n° 8.212/91, com redagdo
dada pela Lei n° 9.876/99, que diz:
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Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes ou de
outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas:

§ 4° Na hipotese de o contribuinte individual prestar servi¢o a
uma ou mais empresas, poderd deduzir, da sua contribui¢do
mensal, quarenta e cinco por cento da contribuicdo da empresa,
efetivamente recolhida ou declarada, incidente sobre a
remuneragdo que esta lhe tenha pago ou creditado, limitada a
dedug¢do a nove por cento do respectivo saldrio-de-
contribuigdo.(grifamos)

6.2 No caso concreto, a empresa ndo recolheu (GPS) e nem
declarou (GFIP) as contribui¢oes proprias com base nos valores
das remuneragoes pagas, devidas ou creditadas aos prestadores
de servicos pessoas fisicas, portanto, ndo ¢ devida a dedugdo de
9% na aliquota de contribui¢do dos contribuintes individuais
(20% - 9% = 11%). Também ndo foi observado o limite mdximo
do salario-de-contribui¢do devido a empresa ndo apresentar a
remunera¢cdo mensal de cada contribuinte individual (corretor
de imoveis) que lhe prestou servigos, portanto, a base de cdlculo
destes profissionais foi obtida por afericdo indireta com base
em 100% das receitas obtidas pela empresa com a venda de
imoveis de terceiros (conta 30152).[...] " (g.n.)

Contudo, entendo que o procedimento de auditoria fiscal, acima descrito
(item 6 e subitens 6.1/6.2), ndo estd em conformidade com a legislagdo previdenciaria que
disciplina tal conteudo, pelas seguintes razoes:

1. aaliquota aplicada, para os dois levantamentos (“PF1” e “SP”), foi de
20%, mas deveria ser aplicada a aliquota de 11%;

2. abase de célculo do fato gerador foi estimada sem obedecer os limites
minimo ¢ maximo do saldrio de contribui¢do. Tais limites estdao
estabelecidos pelo art. 28, §§ 3° e 5°, da Lein® 8.212/1991.

Com relacao ao entendimento da aplicacao da aliquota de 11%, esclareco
que — a partir da competéncia 04/2003, conforme art. 4° da Lei n° 10.666/2003 — o contribuinte
individual prestador de servicos a pessoa juridica, que ¢ o caso sub examine, deixou de ser
responsavel tributario pelo recolhimento da sua contribuicdo previdencidria, que passou a ser
de responsabilidade da pessoa tomadora do servigo (a Recorrente), a razdo de 11% sobre o
salério de contribui¢do, e ndo mais aliquota de 20%.

Para o recolhimento realizado pelo contribuinte individual, a contribuig¢do
previdencidria de sua parcela como segurado obrigatério do RGPS serd de 20% (vinte por
cento) sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas a qualquer titulo, no decorrer do
meés, nos termos do art. 21, da Lei n® 8.212/1991, in verbis:

Art. 21. A aliquota de contribui¢do dos segurados contribuinte
individual e facultativo sera de vinte por cento sobre o respectivo
salario-de-contribui¢do. (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de
1999).



Por sua vez, na situagdo de o contribuinte individual prestar servico a uma ou
mais empresas, o art. 30, §4°, da Lei n® 8.212/1991, prevé a aplicacdo da aliquota de 11%.

Art. 30.(...)

§ 4° Na hipotese de o contribuinte individual prestar servi¢o a
uma ou mais empresas, poderd deduzir, da sua contribui¢do
mensal, guarenta e cinco por cento da contribuicdo da empresa,
efetivamente recolhida ou declarada, incidente sobre a
remuneragdo que esta lhe tenha pago ou creditado, limitada a
deducdo a nove por cento _do _respectivo _saldrio-de-
contribuicdo. (grifamos)

Posteriormente, o art. 4° da Lei n° 10.666/2003 estabeleceu a
responsabilidade tributaria para a empresa reter e recolher os valores das contribuicdes dos
segurados contribuintes individuais que lhe prestem servigos.

Lei 10.666/2003:

Art. 4°. Fica a_ empresa obrigada a arrecadar a contribuicio do
segurado contribuinte individual a seu servico, descontando-a
da_respectiva remuneracdo, e a recolher o valor arrecadado
Juntamente com a contribui¢do a seu cargo até o dia 20 (vinte)
do més seguinte ao da competéncia, ou até o dia util
imediatamente anterior se ndo houver expediente bancario
naquele dia. (Redagdo dada pela Lei n° 11.933, de 2009).
(Producgdo de efeitos).

Da leitura da regra acima estabelecida, apenas quando o tomador do servigo
for empresa, que € o caso do presente processo, o segurado contribuintes individual gozaréa da
presuncgao absoluta de recolhimento das suas contribui¢des, ndo admitindo prova em contrario
(Cf. VELLOSO, Andrei Pitten; ROCHA, Danicl Machado da; BALTAZAR JUNIOR, José
Paulo. Comentarios a lei do custeio da seguridade social, p. 264), tal qual o segurado
empregado e trabalhador avulso, devendo a pessoa juridica, que ¢ a Recorrente, responder
exclusivamente pelo pagamento dos valores, caso ndo os tenham retidos ou ndo os repassados
ao Fisco, na forma do art. 33 da Lei n°® 8.212/1991, in verbis:

Art. 33.(...)

$ 5° O desconto_de contribuicdo e de consignacdo legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente
pela_empresa_a_isso_obrigada, ndo lhe sendo licito alegar
omissdo para se eximir do recolhimento, ficando diretamente
responsavel pela importincia que deixou de receber ou
arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei. (grifamos)

Percebe-se, entdo, que os segurados contribuintes individuais que prestam
servigos a empresa ndo sofrerdo prejuizo na concessdo dos beneficios previdencidrios, mesmo
que ndo tenham sido descontadas as contribui¢cdes previdenciarias, bastando aos segurados
comprovar o vinculo laboral e o valor da remuneragdo percebida. Nesse linha de raciocinio,
prevé o Enunciado n° 18 de Simula do Conselho de Recursos da Previdéncia Social: “Ndo se
indefere beneficio sob fundamento de falta de recolhimento de contribui¢do previdenciaria
quando esta obrigagdo for devida pelo empregador”.

No mesmo caminho da aplicacdo da aliquota de 11% para a empresa que
contrata segurados contribuintes individuais, bem como a presun¢ao dos seus recolhimentos,
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prevé o art. 216, §§ 5° e 26, do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo
Decreto n° 3.028/1999, transcritos abaixo:

Art.216. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes e de
outras importancias devidas a seguridade social, observado o
que a respeito dispuserem o Instituto Nacional do Seguro Social
e a Secretaria da Receita Federal, obedecem as seguintes
normas gerais: (...)

$ 5° O desconto _da_contribuicdo e da consignacdo legalmente
determinado sempre se presumird feito, oportuna e
regularmente, pela_empresa, pelo empregador doméstico, pelo
adquirente, consignatdrio e cooperativa a isso obrigados, ndo
lhes sendo licito alegarem qualquer omissdo para se eximirem
do recolhimento, ficando os mesmos diretamente responsaveis
pelas importincias que deixarem de descontar ou tiverem
descontado em desacordo com este Regulamento.

()

$ 26. A aliquota de contribuicdo a ser descontada pela empresa
da remuneracio paga, devida ou creditada ao contribuinte
individual a seu servico, observado o limite mdximo do saldrio-
de-contribuicdo, ¢ de onze por cento no caso das empresas em
geral e de vinte por cento quando se tratar de entidade
beneficente de assisténcia social isenta das contribuigdes sociais
patronais. (Incluido pelo Decreto n°4.729, de 9/06/2003)

Com isso, entendo que a aplicacao da aliquota correta para o presente deveria
ser de 11% e nao de 20%, esta delineada pela auditoria fiscal.

No _que tange a apuracio da base de calculo do fato gerador, sem
obedecer os limites minimo e maximo do saldrio de contribuicdo, cumpre esclarecer que,
consoante o art. 28 da Lei n°® 8.212/1991, o salario de contribui¢do é a base de calculo sobre a
qual incidird a contribuicdo previdenciaria do segurado contribuinte individual, dentre outros
segurados estabelecidos pela legislagdo previdenciaria, normalmente formada por parcelas
remuneratorias do labor, observados os limites minimos e maximos legais.

Lein® 8.212/1991:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do: (...)

III - para o contribuinte individual: a remuneracdo auferida em
uma ou mais empresas ou pelo exercicio de sua atividade por
conta propria, durante o més, observado o limite maximo a que

se refere 0 § 5°;
()

$ 3° O limite minimo do salario-de-contribuicdo corresponde ao
piso salarial, legal ou normativo, da categoria ou, inexistindo
este, ao salario minimo, tomado no seu valor mensal, diario ou
horario, conforme o ajustado e o tempo de trabalho efetivo
durante o més. (Redagdo dada pela Lei n®9.528, de 10.12.97)

()




$ 5% O_limite_mdximo_do_salario-de-contribuicido ¢ de Cr$
170.000,00 (cento e setenta mil cruzeiros), reajustado a partir da
data da entrada em vigor desta Lei, na mesma época e com os
mesmos indices que os do reajustamento dos beneficios de
prestag¢do continuada da Previdéncia Social.

Extrai-se da leitura do inciso III do art. 28, acima transcrito, que a base de
calculo sobre a qual incidird a contribuicao previdencidria do segurado contribuinte individual
devera obedecer ao limite maximo estabelecido pelo § 5° desse mesmo artigo. Tal limite ndo
foi observado pelo Fisco.

Sem a observancia do limite maximo para a apuragdo da base de calculo dos
segurados contribuintes individuais, a auditoria fiscal apurou, na mesma competéncia, o valor
da contribui¢do previdencidria do segurado (Recorrente enquadrada como responsavel
tributdrio) igual ao valor da parte patronal (Recorrente enquadrada como contribuinte, processo
10166.720235/2010-62). Isso ocasiona no lancamento fiscal um afronto ao principio da
razoabilidade/proporcionalidade, consubstanciado pela sua vertente excessiva, eis que a cota
patronal (aliquota de 20%, sem observancia dos limites legais) ndo pode ser igual, nem
inferior, a parcela dos segurados (aliquota de 11%, com observancia dos limites legais).

Em outro giro, o limite minimo foi estabelecido pelo art. 5° da Lei n°
10.666/2003, in verbis:

Art. 5° O contribuinte individual a que se refere o art. 4° é
obrigado a complementar, diretamente, a contribuicdo até o
valor_minimo_mensal do_saldrio-de-contribuicdo, quando as
remuneragoes recebidas no més, por servigos prestados a
pessoas juridicas, forem inferiores a este.

Nessa mesma linha de entendimento, prevé o art. 216, § 27, do Regulamento
da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n° 3.028/1999, transcritos abaixo:

$§ 27. O _contribuinte _individual contratado por pessoa juridica
obrigada a proceder a arrecadag¢do e ao recolhimento da
contribui¢do por ele devida, cuja remuneragdo recebida ou
creditada no més, por servicos prestados a ela, for inferior ao
limite minimo do saldrio-de-contribuicdo, é obrigado a
complementar sua contribuicdo mensal, diretamente, mediante
a aplicagdo da aliquota estabelecida no art. 199 sobre o valor
resultante da subtracdo do valor das remuneracées recebidas
das pessoas juridicas do valor minimo do salario-de-
contribuicdo mensal. (Incluido pelo Decreto n° 4.729, de
9/06/2003)

Com isso, entendo que o procedimento de auditoria fiscal para estimar a base
de célculo do fato gerador, incidente sobre a prestacdo de servigo dos segurados contribuintes
individuais a Recorrente, deveria obedecer os limites minimos e maximos legais, e ndo aplicar
100% das receitas obtidas pela empresa com a venda de imoveis de terceiros (conta 30152),
conforme foi estabelecido pela auditoria fiscal.

Diante desse contexto de vicios constatados, seja na aplicagdo de aliquota
equivocada (20% quando deveria ser 11%), seja na apuragdo de uma base de calculo sem a
observancia dos limites legais, isso ensejou um lancamento fiscal com valores que englobou o
valor concernente ao fato gerador devido pela Recorrente e o valor ndo devido pela Recorrente,

10
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que sdo: os valores decorrentes da aliquota de 9% (20% - 11%) e do excedente da base de
calculo (100% das receitas obtidas - base de calculo com observancia dos limites).

Ao proceder dessa maneira para a apuragdo dos valores langados, a auditoria
fiscal incorreu em um vicio de motivo, este consubstanciado na inadequacao do fato com o
pressuposto juridico da legislagdo previdencidria. Essa inadequa¢do do motivo do langamento
fiscal, ocasionada pela falsidade do pressuposto no mundo fatico com a previsao legal, ¢ um
desvio de finalidade do estabelecido pela legislacdo tributaria que gera a nulidade pelo
cerceamento ao direito de defesa do sujeito passivo.

O langamento fiscal deve ser convincentemente motivado — de forma concisa,
clara e congruente —, indicando, com base nos elementos da escrituracdo contabil ou outros
elementos faticos, a existéncia da materialidade das contribuigdes previdencidrias. A auditoria
fiscal ndo devera se basear em raciocinio juridico incorreto para realizar o langamento fiscal,
mas resultar de fatos concretos encontrados durante a auditoria fiscal e aplicacdo da legislagado
pertinente.

O trabalho de auditoria fiscal devera demonstrar, com clareza e precisdo, os
motivos da lavratura da exigéncia tributaria. Isso estd em consonincia com o art. 50 da Lei n°
9.784/1999, que estabelece a exigéncia de motivagdo como condicdo de validade do ato, bem
como §1° do mesmo artigo que exige motivagio clara, explicita e congruente.

Lei n° 9.784/1999— diploma que estabelece as regras no dmbito
do processo administrativo federal:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos _fundamentos juridicos, quando:

1 - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses,
II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes; (...)

§1° A motivacio deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagoes, decisdoes ou garantia dos
interessados.

Claro ¢ que esses requisitos sdo exigidos pela legislagdo para que se cumpra a
determinagdo presente na Lei Magna de observagdo a garantia constitucional da ampla defesa e
do contraditorio.

Constituicdo Federal de 1988 :

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

()

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;



Nao ha como ter acesso a defesa e, consequentemente, contraditar a infragdo
imputada a Recorrente, sem que todos os requisitos estejam presentes no procedimento fiscal
realizado pela auditoria fiscal.

Nesse sentido, verifica-se que os valores apurados foram excedentes aos
valores devidos pela Recorrente, ora provenientes da aliquota excessiva, ora proveniente da
base de calculo excessiva.

Diante dos relatos delineados anteriormente, esta claro que faltam requisitos
para a validade da presente autuacao, requisitos estes que sdo necessarios para o exercicio da
ampla defesa e do contraditério da Recorrente. Logo, restou prejudicado o direito de defesa da
Recorrente, pois foi lhe imputada autuagao sem a descri¢ao clara e precisa de seu fato gerador.

Sobre o vicio praticado entendo ser o mesmo de natureza formal, pois a
auditoria fiscal delineou uma base de célculo e uma aliquota equivocadas, ensejando um
lancamento que, conquanto identifique a infra¢do imputada, ndo atende de forma adequada a
determinac¢do da sua exigéncia nos termos da legislagdo previdenciaria.

Este Conselho possui julgados confirmando a ocorréncia de vicio formal e a
possibilidade de novo langamento em casos analogos. Cite-se os seguintes acordaos:

ERRO DE DIREITO INADEQUACAO DA DESCRICAO
FATICA COM A DESCRICAO LEGAL NULIDADE FORMAL
LANCAMENTO DE OFICIO INSUBSISTENTE. Uma vez
verificado o descompasso ou erro de descrigio dos fatos
auditados perante o dispositivo legal invocado como infringido
pela autoridade lancadora, ndo se pode dar guarida a tal vicio
formal, que contamina, irremediavelmente, o langcamento, em
dissondncia ao quanto determinado pelo art. 10, inciso 1V do
Decreto 70.235/72. Portanto, insubsistente o lancamento de
oficio. Recurso Voluntario Provido. (Acorddo 10809705 de
17/09/2008)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE — VICIO
FORMAL. E nulo o ato administrativo eivado de vicio de forma,
ja que devendo ser editado com a demonstra¢do dos
fundamentos e dos fatos juridicos que o motivou. Inobservados
os requisitos formais, ha de ser considerado nulo, ndo

acarretando nenhum efeito (Processo Administrativo Fiscal arts.
10 e 11). (Acorddo CSRF/0304.924 de 21/08/2006)

LANCAMENTO. NULIDADE. VICIO FORMAL.
DETERMINACAO DA EXIGENCIA. E nulo, por vicio formal, o
lancamento que, embora identifique a infracdo tributada, ndo
atenda, adequadamente ao disposto no artigo 10, Inciso V, do

Decreto 70.235/1972, quanto a determina¢do da exigéncia.
(Acorddo 1402-00.538 de 24/05/2011)

Hé de se perceber que o vicio ora evidenciado, que ¢ a inadequacdo do
motivo do langamento fiscal, ocasiona o cerceamento do direito de defesa do sujeito passivo e
ndo decorre do conteudo do langamento fiscal. Com isso, o vicio caracteriza-se no seu aspecto
formal e ndo material do langamento fiscal.
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Tal vicio formal esta nitidamente constatado no momento em que a auditoria
fiscal delineou no Relatério Fiscal um motivo fatico de forma inadequada com o pressuposto
de direito, caracterizando uma motivagdo insuficiente. Isso estd em consondncia com o
estabelecido pelo art. 142 do CTN, que assim dispde:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do_fato gerador _da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa _de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional. (g.n.)

Em respeito ao art. 59, § 2°, do Decreto 70.235/1972, ressalto que a Receita
Federal do Brasil deve verificar a ocorréncia ou nao da infragdo a legislagdo, que nao foi
comprovada na presente autuacao, e tomar as devidas providéncias.

Decreto 70.235/1972:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com _pretericdo do direito de defesa.

$ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

$ 2° Na_declaracdo _de nulidade, a_autoridade dird os_atos
alcancados, e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solucdo do processo. (g.n.)

Nesse sentido dispde o art. 173, II, do CTN que o direito potestativo de o
Fisco constituir novamente o crédito tributario extingue-se apos 5 anos, contados da data em
ocorrer o transito em julgado a decisao que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Codigo Tributdrio Nacional (CTN), Lei n° 5.172/1966:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

()

Il - da data em _que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente

efetuado. (g.n.)

Por todo o exposto, em preliminar declaro a nulidade do langamento fiscal,
restando prejudicado as demais preliminares e o exame de mérito.



CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ DAR-LHE PROVIMENTO,
para anular o langamento fiscal por vicio formal, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.
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Voto Vencedor

Conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues, Redator Designado

Analisando o voto proferido pelo i. Conselheiro Relator, especificamente no
que tange a discussdo acerca do vicio aplicado em razdo da adocdo de aliquota e base de
calculo equivocada, peco licenca para divergir do exposto acima, pois entendo que nao ¢ caso
de anulagdo por vicio formal, mas sim por vicio material.

E o que passo a expor.

Cumpre inicialmente esclarecer que a discussdo do tema ¢ bastante relevante,
pois, dependendo da natureza imputada ao defeito encontrado no langamento, as autoridades
fiscalizadoras terdo o prazo decadencial “reiniciado” para constituir o crédito tributario, nos
termos do art. 173, inc. II, do CTN.

Para que a controvérsia seja devidamente dirimida, deve-se delimitar os
conceitos de vicio formal e material, assim como os motivos que dao ensejo ao reconhecimento
dessas duas espécies de vicios, que igualmente ensejam a nulidade do langamento, porém com
diferentes efeitos.

No que tange ao vicio formal, assim conceitua De Placido e Silva': “E o
defeito, ou a falta, que se anota em um ato juridico, ou no instrumento, em que se materializou,
pela omissdo de requisitos, ou desatengdo a solenidade, que se prescreve como necessario a
sua validade ou eficacia juridica.”

Assim, vislumbra-se que o erro de forma deve estar relacionado com o
descumprimento dos requisitos e solenidades necessarios a criagdo do ato juridico, bem como
que importe na sua invalidade ou ineficécia juridica, presentes na medida em que hé pretericao
do direito de defesa do sujeito passivo, situagdo que leva ao insucesso de se atingir a finalidade
do ato administrativo.

Vale dizer, num primeiro momento, que o vicio de forma estd intimamente
ligado com o alcance da finalidade do ato administrativo.

Nesse mesmo sentido expde Marcos Vinicius Neder’: “O vicio processual de
forma so deve conduzir ao reconhecimento da invalidade do ato quando a propria finalidade
pela qual a forma foi instituida estiver comprometida.”

Cabe ressaltar também o entendimento de Manoel Antonio Gadelha Dias’:
“O ato administrativo é ilegal, por vicio de forma, quando a lei expressamente a exige ou
quando determinada finalidade so pode ser alcan¢ada por determinada forma.”

" Silva, De Placido e. Vocabulario Juridico / atualizadores: Nagib Slaibi Filho e Glaucia Carvalho. 25* edigdo. Ed.
Forense. Rio de Janeiro, 2004. p. 1482.

* Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lopez. Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, Sdo
Paulo; Dialética, 2002, p416:



No campo pratico, as “solenidades” formais do langamento se referem a
todos os requisitos complementares necessarios para se compor a linguagem para a
comunica¢do juridica®, ou seja, para que o ato administrativo possua todos os elementos
necessarios a efetiva interagao com o sujeito passivo, permitindo que este compreenda todas as
motivagdes que o levaram a ser autuado, tais como a descricdo dos fatos, a exposicdo da
capitulacao legal infringida, a meng¢ao ao local, data e hora da lavratura, etc.

Esses requisitos compdem os elementos extrinsecos/formais do lancamento,
0s quais, para que importem na invalidade juridica do ato administrativo, devem estar
maculados a ponto de preterir o direito de ampla defesa e contraditorio do sujeito passivo.

Desta forma, ao se identificar que houve falha na exposicao de um requisito
complementar no auto de infrag¢do, e que, em virtude disso, houve deficiéncia na comunica¢ao
juridica do ato administrativo, preterindo o direito de defesa do sujeito passivo, estar-se-a
diante de um vicio formal, que pode ser regularizado pela autoridade fiscal através de um novo
lancamento, dentro do prazo decadencial previsto pelo art. 173, inc. II, do CTN.

Cabe ainda ressaltar que, como ¢ cedigo, nesses casos, a permitida
regularizagao do vicio formal realizada por langamento superveniente ndo podera alterar os
elementos materiais do ato administrativo previstos no art. 142 do CTN (fato gerador,
obrigacao tributaria, matéria tributavel, cadlculo do montante devido e identificagdo do sujeito
passivo), tendo em vista que apenas aperfeicoara a forma de sua constituicio para
possibilitar que haja comunicacio juridica, permitindo que o contribuinte conheca as
efetivas razdes de autuagdo, bem como que realize a devida defesa, caso entenda ser
necessario.

Expostas minhas consideragdes acerca do conceito de vicio formal, passo a
analisar as caracteristicas do vicio material.

Analisando o procedimento adotado pelo Cdodigo Tributario Nacional para se
constituir o ato administrativo — langamento — (art. 142 do CTN), verifica-se que a fiscalizagao
deve “verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.”

Tais procedimentos, embora fagam parte do langamento, resultam na
formagdo dos seus elementos materiais/intrinsecos, sem os quais ndo havera a constitui¢cdo do
crédito tributério.

Destarte, caso a afericdo desses elementos seja feita de forma equivocada, o
lancamento resultante ndo estara revestido com os requisitos basicos inerentes a “constru¢do”
do ato, resultando na sua nulidade.

Nao obstante, quando a fiscalizagdo nao aplica os elementos intrinsecos como
deveria, ela certamente estara infringindo a disposic¢ao legal pertinente (seja aquela aplicavel ao
calculo do montante devido, ou a determinagdo do fato gerador, etc.), importando na existéncia
de um vicio material.

? Térres, Heleno Taveira et al (coordenagdo). Direito Tributario e Processo Administrativo Aplicados - Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2005. p. 340.

* Térres, op. cit. p. 346.

> “VICIO MATERIAL — ERRO NA CONSTRUCAO DO LANCAMENTO — Padece de vicio material o
langamento que altera as caracteristicas do crédito tributario, modificando seus elementos. (...)” (CARF, 1°
Conselho, 2* Camara, Relator Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Acdérddo n° 102-48700, Sessdo de
08/08/2007)
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Nesse sentido, leciona Leandro Paulsen’: “Vicios materiais sdo os
relacionados a validade e a incidéncia da lei.”

Veja-se, assim, que a ocorréncia do vicio material estd diretamente ligada
com a deformidade do conteudo do langamento, que acaba por exigir indevidamente tributos
do sujeito passivo, em ofensa, inclusive, ao principio da legalidade, situacdo inaceitavel nas
relacdes do fisco com o contribuinte.

Outra questdo que bem delimita os casos de vicio formal e material ¢ o efeito
que seria presenciado caso fosse permitido um novo langamento, realizado para sanar os vicios
existentes no lancamento anterior.

Caso o vicio seja formal, o novo langamento exigira: (1) a mesma matéria
tributdvel, (i) o mesmo montante apurado no langcamento anterior, (iii) que o langamento
abranja os mesmos fatos geradores, (iv) que o sujeito passivo seja 0 mesmo, € (V) que seja a
mesma multa aplicada, tendo em vista que, com o novo lancamento, apenas se ajustard os
elementos extrinsecos do ato administrativo.

Em se tratando de vicio material, o novo langamento acabard alterando os
elementos substanciais do lancamento, o que resultard na cobranga de um tributo diferente, ou
em valor diferente, ou apurado por critérios diferentes, ou de outro sujeito passivo, assim por
diante, situacdo que ndo pode se valer do prazo decadencial previsto no art. 173, inc. II, do
CTN.

Versando sobre os efeitos resultantes das alteragdes promovidas pelo
langamento superveniente, este CARF assim se posicionou:

“VICIO MATERIAL - Havendo alteragdo de qualquer elemento
inerente ao fato gerador, a obrigag¢do tributdria, a matéria
tributavel, ao montante devido do imposto e ao sujeito passivo,
se estara diante de um lancamento autéonomo que ndo se
confunde com o langamento refeito para corrigir vicio formal,
nos termos previstos no artigo 173, I, do CTN. (...)”. (CARF, 1°
Conselho, 2* Camara, Relator Jos¢ Raimundo Tosta Santos,
Acorddo n° 102-47829, Sessao de 16/08/2006)

Nessa mesma linda de entendimento, pego vénia para destacar também trecho
do voto proferido pelo i. Conselheiro Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, que verificou a
indevida aplicagdo do vicio formal e externou seu entendimento para que fosse reconhecido o
vicio material do langamento. Veja-se:

“Em suma, entendo que o vicio formal pressupde que novo
lancamento, se viabilizado, ndo poderd ultrapassar os limites
estabelecidos no lancamento primitivo, relativamente aos seus
elementos estruturais, substanciais. No presente caso, um novo
lancamento forgcosamente modificard a base imponivel, com
obvios reflexos no cdlculo do montante do tributo devido, (...)"
(CARF, 1* Conselho, 7* Camara, Relator Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz, Acordao n° 107-06.757, Sessdo de
22/08/2002) — destacou-se

® Paulsen, Leandro. Direito Tributario: Constituigio e Codigo Tributario a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 12.
ed.-+ Porto Alegre: Livratia'do Advogado/Editora: ESMAFE, 2010:p:1194.
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Feitas essas consideracdes acerca da aplicagdo do vicio formal e do vicio
material, passo a analisa-las a luz do presente caso.

Como bem destacado pela i. Conselheiro Relator, o auditor fiscal aplicou
“aliquota equivocada (20% quando deveria ser 11%)” bem como “base de cdlculo sem a
observancia dos limites legais”, ensejando em “um langamento fiscal com valores que
englobou o valor concernente ao fato gerador devido pela Recorrente e o valor ndo devido
pela Recorrente, que sdo: os valores decorrentes da aliquota de 9% (20% - 11%) e do
excedente da base de calculo (100% das receitas obtidas - base de calculo com observincia
dos limites)”.

Destarte, restou evidente que o montante autuado nao corresponde aquilo que
o contribuinte deveria ter pago, o que leva ao entendimento de que o célculo do montante
devido — elemento intrinseco do langamento — nao foi devidamente realizado, o que enseja em
patente ofensa a legislacdo que rege a hipotese de incidéncia do presente débito, situagdo esta
passivel de anulagao por vicio material, e nao por vicio formal.

Nao sendo permitido verificar o montante efetivamente devido pelo
contribuinte, fato imprescindivel para a constituicio do presente débito, € certo que o
lancamento ndo concretizou a comunicagdo juridica necessdria para que o mesmo tenha
validade, devendo, assim, ser extirpado do mundo fenoménico.

Portanto, verifica-se que ndo houve equivocos no preenchimento dos
requisitos formais do lancamento, de forma a preterir o direito de defesa da Recorrente, posto
que esta apresentou, inclusive, defesa tendente a demonstrar a nulidade do ato administrativo.

O que houve, in casu, foi a adogao de aliquota e base de calculo equivocada,
alterando os elementos substanciais/intrinsecos do langcamento, qual seja, o célculo do
montante devido, incorrendo em flagrante vicio material.

Cabe ressaltar que eventual langamento passivel de ser constituido
posteriormente em virtude desta anulagdo seria totalmente dissociado da presente NFLD, posto
que demandaria uma nova fiscalizacdo e apuracdo dos montantes porventura devidos, levando-
se em consideracao o que restou aqui consignado, certamente com valores diversos da presente
autuacdo, e ndo um mero aperfeicoamento formal, razdo pela qual entendo estarmos diante de
um vicio material.

Ante todo o exposto, mais uma vez pedindo vénia ao i. Conselheiro Relator,
voto no sentido de CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE PROVIMENTO para
RECONHECER A NULIDADE DO LANCAMENTO, POR VICIO MATERIAL.

E como voto.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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