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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10166.720459/2013-17
ACORDAO 9202-011.330 — CSRF/22 TURMA
SESSAO DE 19 de junho de 2024

RECURSO ESPECIAL DO PROCURADOR
RECORRENTE FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA BRB BANCO DE BRASILIA S/A

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/01/2008 a 31/12/2008

RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

N3o se conhece de Recurso Especial no qual ndo resta demonstrado o
alegado dissidio jurisprudencial, diante da auséncia de similitude fatica
entre o acérdao recorrido e o apontado como paradigma, ou quando nao
haja identidade das normas interpretadas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo conhecer
do Recurso Especial da Fazenda Nacional.

Assinado Digitalmente

Mario Hermes Soares Campos — Relator

Assinado Digitalmente

Régis Xavier Holanda — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os Conselheiros Mdrio Hermes Soares
Campos (relator), Mauricio Nogueira Righetti, Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim, Sheila Aires
Cartaxo Gomes, Leonam Rocha de Medeiros, Fernanda Melo Leal, Ludmila Mara Monteiro de
Oliveira e Régis Xavier Holanda (Presidente).
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional
(PFN), contra o Acorddo n® 2402-009.851 (e.fls. 320/324), da 22 Turma Ordinaria / 42 Camara
desta 22 Secao de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), que deu
provimento ao recurso voluntario da contribuinte, relativo a lancamentos de Contribuicdes Sociais
Previdenciarias, referentes ao periodo de 01/01/2008 a 31/12/2008.

Consoante o “Relatério Fiscal”, elaborado pela autoridade fiscal langadora (e.fls.
12/21, constituem fatos geradores das contribuicdes lancadas as remuneragbes pagas aos
segurados empregados a titulo de incentivo a aposentadoria por tempo de servico, em
conformidade com o Programa Permanente de Aposentadoria Voluntaria Incentivada (PPAVI),
instituido pela contribuinte autuada.

Ainda nos termos do Relatério da fiscalizagdo, apds andlise do Regulamento
especifico dos Programas de Incentivo a Demissdo/Aposentadoria pagos em 2008, com indicacdo
das rubricas de pagamento em folha e das contas em que foram contabilizados os pagamentos,
foram identificados dois tipos de incentivos pagos aos empregados pela autuada, sendo:

- incentivo Tipo 1, com modalidade de rescisdo, correspondente a Aposentadoria
por Tempo de Servico;

- incentivo Tipo 2, com modalidade de rescisdao, correspondente a demissdao sem
justa causa.

Somente foram objeto do presente lancamento os pagamentos relativos ao
"Incentivo Tipo 1, rescisdo correspondente a Aposentadoria por Tempo de Servico”, mediante os
seguintes fundamentos, constantes do Relatdrio:

()

17. A Lei 8.212/91, em seu art. 28, paragrafo 9°, elenca exaustivamente os
pagamentos que nao integram o saldrio-de-contribuicdo e, na alinea “e”, exclui da
incidéncia das contribui¢des previdencidrias as importancias recebidas a titulo de
incentivo a demissdao, porém ndo ha dispositivo na legislagdio que exclua a

incidéncia sobre os valores pagos a titulo de incentivo a aposentadoria.
18. O regulamento do PPAVI do BRB, em sua introdugdo assim diz :

“O Programa Permanente de Aposentadoria Voluntdria e Incentivada — PPAVI é
um instrumento de gestGo empresarial do qual a empresa poderd se utilizar
para valorizar os profissionais que detém requisitos para se desligar do
Banco.“ (grifo nosso)

19. Quando o legislador excluiu da incidéncia das contribui¢cdes previdenciarias o
valor pago a titulo de incentivo a demissdo, tinha como intuito excluir as verbas
pagas como indenizacdo ou compensacdo pela perda do vinculo empregaticio, ja
que o empregado seria demitido, perdendo assim o seu emprego.
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20. Ja no caso de incentivo a aposentadoria, ndo ha o que se falar em indenizacao,
pois a aposentadoria é um direito de todo trabalhador e ndo uma penalidade que
necessite ser recompensada. O empregado nao perderia em nada com a adesdo
a0 programa, mas, ao contrario, receberia uma gratificagdo para aposentar-se,
por mera liberalidade do empregador, ja que o préprio banco utilizou a expressao
“valorizar os profissionais” para definir a intencdo da empresa ao pagar o
incentivo.

21. Dessa forma, foi solicitado a empresa, por meio de TIF, que relacionasse os
empregados que foram desligados pelo PPAVI no ano de 2008, contendo data da
demissdo e o tipo de Incentivo recebido (Tipo 1 ou Tipo 2), para que fosse possivel
diferenciar os empregados que aderiram ao Incentivo Tipo 2, que foram
demitidos sem justa causa, dos que aderiram ao Incentivo Tipo 1 (aposentadoria),
cujos pagamentos foram considerados fatos geradores neste auto de infracao.

22. Pelo exposto e de posse das informacGes prestadas pela empresa e dos
valores pagos pela rubrica 2708 — Incentivo PPAVI - em folha de pagamento, esta
auditoria efetuou o langamento dos valores pagos aos empregados que aderiram
ao PPAVI e receberam o Incentivo Tipo 1, conforme demonstrado em planilha do
Anexo V.

A contribuinte apresentou a impugnacao de e.fls. 223/234, anexando documentos,
onde advoga que as verbas pagas, que foram objeto da autuagdo, teriam nitido carater
indenizatorio e, por tal motivo, devem ser excluidas do conceito de saldrio-de-contribuigdo.

A impugnagao foi julgada improcedente pela 102 Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto/SP (DRJ/RPO), conforme decisdo de e.fls.
273/283.

Inconformada com a decisdo da DRJ/RPO, a autuada apresentou o recurso
voluntario de e.fls. 306/316, onde volta a advogar que, diante dos objetivos que motivavam o
pagamento da verba objeto da autuacdo, e da forma como este era realizado, restaria nitido seu
carater indenizatério, o que a excluiria do conceito de saldrio de contribuicdo e,
consequentemente, afastaria a incidéncia da contribuicdo previdenciaria. Cita jurisprudéncia.
administrativa deste Conselho e também judicial, e pontua ter havido efetiva descontinuidade do
vinculo empregaticio nas duas modalidades de rescisdo (Tipos/modalidades 1 e 2), uma vez que,
para participar do PPAVI, seria necessario ao empregado extinguir o contrato de trabalho. Acentua
restar claro no Regulamento do PPAVI que se trata de programa para desligamento do empregado
dos quadros do Banco, em que o proprio empregado da quitacdo total, plena e irrevogavel do
extinto contrato de trabalho, nos termos dos itens 7.5 e 15.1 do referido Regulamento.

Encaminhados os autos ao CARF e submetido a julgamento, decidiu a 22 Turma
Ordinaria / 42 Camara/ desta 22 Secdo de Julgamento, pelo provimento ao recurso voluntario da
contribuinte, sendo exarado o acérddo 2301-006.049, de 11 de maio de 2021, (e.fls. 320/324), ora
objeto de recurso especial, que apresenta a seguinte ementa:
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgdo: 01/01/2008 a 31/12/2008

CONTRIBUIGAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. PLANO DE APOSENTADORIA
INCENTIVADA IMPLANTADO PELO CONTRIBUINTE.

Os valores pagos por pessoa juridica aos empregados, a titulo de incentivo a
adesdo a plano de aposentadoria incentivada, implantado pelo contribuinte,
sujeitam-se a incidéncia de contribuicdo social previdenciaria.

A decisao foi assim registrada:

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do
recurso voluntario e, por determinacdo do art. 19-E da Lei n? 10.522/2002,
acrescido pelo art. 28 da Lei n2 13.988/2020, em face do empate no julgamento,
dar-lhe provimento. Vencidos os Conselheiros Luis Henrique Dias Lima, Francisco
Ibiapino Luz, Ana Claudia Borges de Oliveira e Denny Medeiros da Silveira, que
negaram provimento ao recurso.

Ciente da decisdo da Turma Ordindria, a Fazenda Nacional interpds o Recurso
Especial de e.fls. 326/346, onde sustenta que o conceito de salario-de-contribuicio ndo se
restringe apenas ao saldrio base do trabalhador, tendo como nucleo a remuneracdo de forma mais
ampliada, alcangcando outras importancias pagas pelo empregador, sem importar a forma de
retribuicdo ou o titulo, tratando-se assim, de vantagens econGmicas acrescidas ao patriménio do
trabalhador, decorrentes da relag¢ao laboral, sendo este também o caso da indeniza¢do paga por
liberalidade pela autuada, ora objeto do recurso especial. Argumenta ainda que, o § 92 do art. 28
da Lei n. 8.212, de 1991, lista sobre quais verbas ndo incidiriam a contribuicdo previdenciaria, ndo
ser interpretado extensivamente, visto que a norma em comento reduz o ambito de incidéncia da
base de calculo da regra matriz, devendo, por disposicao expressa do art. 111, inc. I, do Cddigo
Tributario Nacional — CTN (Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966), ser interpretada de forma
literal. Acresce a PFN que, mesmo se considerada como de natureza eventual, a indenizacdo paga
em rescisdo contratual por liberalidade, ora tratada, encontrar-se-ia inserida no campo de
incidéncia das contribuicOes previdenciarias, pois, dado o seu carater remuneratdrio por forca de
vinculo laboral, ndo cumpriria o requisito legal de desvinculacao do salario para o gozo da isencao.

Noutro giro, aduz a Fazenda Nacional que a verba objeto do lancamento nado
poderia ser tratada como “incentivo a demissdao”, posto que os termos juridicos possuem
significados proprios, ndo podendo ser assimilados ou equiparados sob a dtica subjetiva de quem
interpreta a norma, sendo que: “DemissGo ndo é o mesmo que aposentadoria. E vice-versa.
Também os dois institutos ndo terdo exatamente os mesmos efeitos. NGo é porque institutos
acabam por ter efeitos idénticos ou similares (no caso, a rescisdo do contrato de trabalho) que o
regime juridico de um deva ser aplicado ao outro.”

Nesse diapasao, alega que no presente caso teria havido a aplicacdo da equidade e
de juizo subjetivo para estender uma hipdtese de ndo incidéncia tributdria que, textual e
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literalmente, a Lei menciona de forma expressa o termo demissdo; entretanto, demissdo seria
uma das hipdteses de rescisao de contrato, sendo que a aposentadoria ndo necessariamente
representa a rescisdao contratual. Logo, completa, totalmente descabida qualquer equiparagao, vez
que decorre do vinculo laboral entre o empregador e os empregados beneficiados, além do que,
ndao é porque uma verba ostenta o nome e nem mesmo a natureza de indenizagao que,
automaticamente, seria hipdtese de nao incidéncia. Prossegue afirmando que, ndo se trataria de
“ganhos eventuais e abonos expressamente desvinculados dos saldrios por for¢a de lei”, uma vez
que eventual seria uma caracteristica do que é incerto, que se realiza por uma causa ndo
esperada, destarte: “Se a gratificagdo decorre de negociagdo coletiva e/ou de previsbes em
instrumentos internos da empresa, em absoluto pode ser considerada uma verba eventual, mas
sim o cumprimento de normas coletivas e/ou individuais do trabalho que se encontram na
expectativa do trabalhador. Além disso, se exige a desvinculag¢do expressa dos saldrios por for¢a de

2

lei.

Ao final, apds afirmar que a obrigacdo jurigena tributaria, é ex lege e compulséria,
sujeitando-se ao principio da estrita legalidade, passa a PFN a reproduzir partes da decisdo
proferida pela autoridade julgadora de primeira instancia (DRJ/RPO) e conclui requerendo o
conhecimento e provimento do Recurso Especial, para reforma do acérdao recorrido.

Em despacho datado de 02/08/2021 (e.fls. 350/356) o entdo Presidente da 42
Camara desta 22 Secdo de Julgamento deu seguimento ao Recurso Especial interposto pela PFN,
admitindo a rediscussdao da matéria: “incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre a
indenizagao paga na rescisao contratual por liberalidade do empregador” e acatados como
paradigmas os Acérddos 9202-006.448 e 206-00.065, que apresentam as seguintes ementas:

Acordao 9202-006.448:
ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apurac¢do: 01/01/2006 a 31/12/2006

APLICACAO DE PENALIDADE. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENIGNA. LEI N2
8.212/1991, COM A REDAGAO DADA PELA MP 449/2008, CONVERTIDA NA
LEI N2 11.941/2009. PORTARIA PGFN/RFB N2 14 DE 04 DE DEZEMBRO DE 2009.

Na afericdo acerca da aplicabilidade da retroatividade benigna, ndo basta a
verificagdo da denominagdo atribuida a penalidade, tampouco a simples
comparacdo entre dispositivos, percentuais e limites. E necessario, antes de
tudo, que as penalidades sopesadas tenham a mesma natureza material,
portanto que sejam aplicaveis ao mesmo tipo de conduta.

O calculo da penalidade deve ser efetuado em conformidade com a Portaria
PGFN/RFB n2 14 de 04 de dezembro de 2009, se mais benéfico para o sujeito
passivo.

SALARIO DE CONTRIBUICAO.
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Importancias pagas, previstas em acordo coletivo de trabalho,
correspondentes aos meses que antecedem a aquisicao do periodo aquisitivo do
direito a aposentadoria, independentemente da prestacdo de servico pelo
empregado, em virtude da demissdo por interesse do empregador, ainda que seja
eventual, devem ser incluidas no salario-de-contribuicdo para o cdlculo das
contribuicdes devidas a Seguridade Social, por falta de expressa previsdo legal.

DECADENCIA. AUSENCIA DA COMPROVAGAO DE DOLO DE FRAUDAR OU
SONEGAR. EXISTENCIA DE PAGAMENTOS. SUMULA CARF N2 99.

Ndo comprovada a existéncia de dolo na omissdo de informagdes que
pudessem caracterizassem sonegacdo ou fraude no langcamento fiscal, haja
vista que o cdlculo da multa ndo considerou seu valor duplicado, e em face da
existéncia de pagamentos parciais com relacdo aos fatos geradores langados, ha
qgue ser seguido o disposto na Sumula CARF n? 99 para aplicacdo da regra
decadencial.

Ac6rdao 206-00.065:
ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Ementa: CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - SALARIO INDIRETO - INCIDENCIA DE
CONTRIBUIGAO - SEGURADOS EMPREGADOS - CARACTERIZAGAO.

As verbas intituladas "Indeniza¢do" e "Indenizacdo Adicional", pagas pela empresa
a seus empregados, integra o saldrio de contribuicdo por possuirem

natureza salarial.

A utilizacdo da taxa de juros SELIC encontra amparo legal no art. 34 da Lei
n°8.212/91. Impossibilidade de apreciacdo de inconstitucionalidade da lei no
ambito administrativo.

Foram apresentadas pela contribuinte as Contrarrazdes ao Recurso Especial (e.fls;
374/378), onde apds resumo dos fatos, principia alegando inexisténcia de situagdo fatica similar
entre o recorrido e os acdordaos apontados como paradigmas. Nesse sentido, advoga que ao
contrdrio do que afirmado no recurso especial, os conceitos definidos nos acdrdaos paradigmas
teriam a intencdo de definir institutos que ndo se relacionam com incentivo a demissdo, pois
possuem natureza juridica e embasamento legal completamente diversos. Quanto ao mérito,
afirma que a natureza indenizatéria, a ndo eventualidade, a liberalidade do empregador (ou sua
auséncia), a incidéncia legal e a desvinculacdo do salario fazem parte da prépria natureza juridica
do disposto no art. 28, § 99, alinea ‘e’, item 5, da Lei n2 8.212, de 1991, que exclui do saldrio-de-
contribuicdo as importancias recebidas a titulo de incentivo a demissdo. Desta forma, entende que
teria cumprido integralmente o disposto na legislacdo previdencidria, para que ndo houvesse
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre as verbas pagas a titulo de incentivo a demissao.
Requer assim, a negativa de provimento ao recurso.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Mario Hermes Soares Campos, Relator.
Admissibilidade

Conforme relatado a matéria devolvida para reapreciacdo no Recurso Especial (e.fls.
6940/6964) da Fazenda Nacional é: “incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre a
indeniza¢ao paga na rescisao contratual por liberalidade do empregador”.

Suscita a PFN divergéncia de interpretacdo entre os acdrddaos apontados como
divergentes (Acdérdaos 9202-006.448 e 206-00.065) e o recorrido, que segundo afirma:
“..trataram de situacbes fdticas e juridicas semelhantes, qual seja, a (ndo) incidéncia de
contribui¢cbes previdencidrias sobre verbas pagas a titulo de “indenizagcdo” por ocasiGo da rescisGo
do contrato de trabalho.” Assevera a recorrente que, o acérddo recorrido afastou a exigéncia
tributaria, por entender que a situacao se enquadraria na hipétese prevista no art. 28, § 99, alinea
“e”, item 5, da Lei n? 8.212/1991, sendo que os paradigmas teriam encampado entendimento
contrdrio. Complementa que:

Os precedentes concluiram que incide contribuicGes previdencidrias no caso, seja
porque ndo se tratam de verbas indenizatérias, mas remuneratérias; seja porque
ndo se traduzem como ganho eventual; seja porque se tratam de verbas pagas
por mera liberalidade do empregador; seja porque ndo estdo inseridas em
nenhuma das hipdteses previstas em lei de ndo incidéncia de contribuices
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previdenciarias; seja ainda porque nao foram pagas de forma desvinculada do
salario.

Cabe destacar que, em todos os casos, as verbas foram pagas em razdo de
rescisdo contratual do contrato de trabalho. N3o sdo relevantes para a
demonstracdo do dissidio o fundamento juridico invocado pelos interessados
e/ou pelas decisbes para decidir pela (ndo) incidéncia das contribuicdes
previdenciarias. Isso porque, sendo as situagdes substancialmente similares, cabe
ao o6rgdo julgador a qualificagdo juridica dos fatos.

Desse modo, patente a comprovagao da divergéncia jurisprudencial em rela¢do ao
disposto no artigo 22, inciso |; artigo 28, inciso |, e paragrafo 92 (em especial,
alinea “e”), todos da Lei n. 8.212/91; art. 214 do Decreto n? 3.048/1999 — RPS; art.
457 da CLT; artigos 111 e 176 do CTN.

Assim, comprovada a divergéncia jurisprudencial diante dos acérddos paradigmas
em anexo, encontram-se presentes os requisitos de admissibilidade do recurso
especial, consoante o disposto no artigo 67 do Regimento Interno.
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Fica claro, portanto, que diante da mesma situacdo fatica discutida no acérdao
recorrido e no(s) paradigma(s) foi dada solucdo juridica diversa pelos érgaos
julgadores.

A seu turno, defende a contribuinte/autuada, a auséncia de situacdo fatica similar
entre o recorrido e os acdrdaos apontados como paradigmas, que entende ndo se tratarem do

“

mesmo tema da decisdo recorrida: “.. sendo que meros excertos de acorddos relacionados a
situagdes fdticas diferentes ndo demonstram a divergéncia entre decisdes do CARF, contrariando o
disposto no prdprio Despacho de Admissibilidade do Recurso Especial, na Folha 350:” Aduz ainda a
recorrida, que ao contrario do que se tenta fazer parecer nas razoes do Recurso Especial, os
conceitos definidos nos acérdaos apontados como paradigmas teriam a intencdo de definir
institutos que ndo se relacionam com incentivo a demissdo, pois possuiriam natureza juridica e

embasamento legal completamente diversos.

Conforme o “Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial”, haveria
divergéncia na interpretacdo da legislacdo tributaria, posto que em todos os casos, teria sido pago
valor a titulo de indenizacdo por da empresa, quando da rescisdo do contrato de trabalho, sendo
que, no acordao recorrido, foi considerado que a verba seria indenizatéria, eis que a cessa¢do do
vinculo empregaticio resultaria em perdas salariais. Diversamente, nos paradigmas, teria se
considerado que tal verba ndo seria indenizatéria, ndo representaria ganho eventual e ndo estaria
inserida em nenhuma das hipdteses previstas no § 92, do art. 28, da Lei n© 8.212/1991.

Em que pese os argumentos da recorrente e apesar da decisdo pelo seguimento do
Recurso Especial no Despacho de Admissibilidade, tenho que o cotejo entre os fundamentos do
lancamento no recorrido e dos acérdaos paradigmaticos evidenciam ndo se verificar presentes
situagdes com similitudes faticas autorizativas do seguimento do recurso, conforme passo a
demonstrar, no cotejamento das referidas decisées.

Acoérdao Recorrido (2402-009.851) Acérdao 9202-006.448

Ementa: Ementa:

CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. PLANO DE (...)
APOSENTADORIA INCENTIVADA IMPLANTADO PELO p -
CONTRIBUINTE. SALARIO DE CONTRIBUICAO.
Importancias pagas, previstas em acordo coletivo de
trabalho, correspondentes aos meses que antecedem a
aquisicdo do periodo aquisitivo do direito a
aposentadoria, independentemente da prestacdo de
servico pelo empregado, em virtude da demissao por
interesse do empregador, ainda que seja eventual,
devem ser incluidas no salario-de-contribuicdo para o
calculo das contribuicdes devidas a Seguridade Social,
por falta de expressa previsao legal.

()

Os valores pagos por pessoa juridica aos empregados,
a titulo de incentivo a adesdao a plano de
aposentadoria incentivada, implantado pelo
contribuinte, sujeitam-se a incidéncia de contribuicdo
social previdenciaria.

Relatério: Relatério:
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(...)
RELATORIO FISCAL (fls. 12 a 21)

O fundamento da autuagdo é a indevida exclusdo, da
base de cdlculo da contribuicdo previdenciaria, das
importancias recebidas a titulo de incentivo a
aposentadoria por tempo de servico, em
conformidade com o Programa Permanente de
Aposentadoria Voluntaria Incentivada (doravante,
apenas PPAVI).

IMPUGNAGAO (fls. 223 a 234)

O contribuinte apresentou a impugnagdo em 1/3/2013,
em que defende que as verbas PPAVI buscavam
estimular a aposentadoria dos empregados que
tivessem adquirido o direito, a fim de reduzir a
quantidade de empregados com altos salarios
vinculados a empresa e as despesas com pessoal.

A fiscalizagcdo entendeu que o beneficio concedido, em
parcela Unica, ao segurado empregado que atendesse a
certos requisitos (idade, tempo de contribuicdo a
previdéncia oficial, tempo de servico na instituicdao
financeira e tempo de contribuicdo ao plano de
beneficios) e tivesse o contrato rescindido por
aposentadoria por tempo de servico, ndo teria
natureza indenizatoria e seria pago por mera
liberalidade por parte do empregador, portanto,
submetido a incidéncia das contribuicGes
previdenciarias.

O art. 28, § 99, ‘e’, 5, da Lei n2 8.212/91 excluiu do
salario-de-contribuicdo as importancias recebidas a
titulo de incentivo a demissdo, ndo se podendo perder
contato que o fato gerador desta espécie tributaria em
relacdo a segurados empregados é a remuneracdo
destinada a retribuir o trabalho (inc. | do art. 28).

Para resolugdo do imbroglio, deve-se perquirir o
conceito do ‘vocabulo’ demissdo: se apenas as
importancias referentes a demissao, com ou sem justa
causa nos termos da legislagdo trabalhista, estariam
afastadas do conceito de salario-de-contribuigdo ou se
todas as importincias correspondentes ao
desligamento voluntario, baseado em critérios
isonOmicos e razodveis estabelecidos previamente.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil editou o Ato
Declaratério SRF n2 95, em 26/11/99, em que atribuiu
natureza indenizatéria as importancias recebidas por
empregado a titulo de incentivo a adesdo a PDV,
mesmo que ja esteja aposentado pela previdéncia
oficial ou possua tempo necessario para requerer a

()

De acordo com o relatério fiscal, todos os fatos
geradores de contribuigcdes previdencidrias foram
apurados com relagdo a rubricas da folha de
pagamentos nado reconhecidas como base de calculo
pela empresa no periodo de 01/2006 a 12/2006.

Tais rubricas, que compuseram os fatos geradores
apurados pela fiscalizagdo, conforme descritas no
acorddo recorrido (e-fl. 1652), seriam:

()

Rubrica 165 — Estabilidade abono pré- aposentadoria,
para qual foi reconhecida a natureza indenizatoria,
mas ndo era possivel enquadrar em uma hipdtese de
isencdo;

(HI)

Inconformada, em 14/02/2012, a contribuinte, interpds
recurso voluntario, as e-fls. 1545 a 1572, com
argumentos extraidos do acérddo recorrido na sintese
abaixo:

()

Rubrica 165 - Indenizagdo estabilidade — Informa
que tais pagamentos referem-se a indenizagdo
correspondente aos doze meses que antecedem a
aposentadoria para aqueles demitidos nesse
periodo. Aponta que o proprio fiscal reconheceu o
cardter indenizatdério de tais pagamentos, porém
a Turma a quo, entendeu tratar-se de saldrio dos
ultimos doze meses antes da aposentadoria que
deveria sofrer a incidéncia da contribuigdo.

Voto:
(...)

Mérito

No relatério fiscal, as e-fls. 1155 e 1156, o fiscal
autuante afirma que a rubrica em discussdo tem
natureza indenizatdria, porém, afirma que tal verba
ndo estd enquadrada em qualquer hipotese de
exclusdo expressamente prevista na normatizagdo
previdencidria, ndo podendo estas serem apenas
fixadas com base em acordo ou convengdo coletivos.
Outrossim, apesar de essas verbas serem designadas
como abono pré aposentadoria, ndo seriam eventuais e
desvinculadas do saldrio uma vez que sdo calculadas
sobre o salario mensal recebido pelo empregado no
més da demissao.

Ao tratar da inconformidade da
contribuinte quanto a esse tdpico, a 142 Turma da
DRJ/SP1, interpretando a cldusula dos acordos que
definiram o abono de pré-aposentadoria, considerou
que os valores recebidos a esse titulo decorriam do
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aposentadoria pela previdéncia oficial ou privada.

(..)

Apesar de se tratarem de tributos diversos, o imposto
de renda sobre a renda da pessoa fisica e as
contribuigdes sociais previdenciarias tém simetria
l6gica-juridica que auxilia no esforgo hermenéutico de
atribuir significado ao vocabulo ‘demissao’.

A natureza indenizatéria da demissdo ndo esta restrita,
exclusivamente, aos programas de demissao
voluntaria, mas aos programas de rescisao voluntaria
do contrato trabalhista mesmo quando esta resulte em
aposentadoria por tempo de servico.

(..)

Assim, a autuacdo atentaria contra o principio da
isonomia, ao dar tratamento diferenciado a
empregados que estivessem em idéntica situagdo de
abdica¢dao do vinculo empregaticio, por ato volitivo,
em troca de indenizagdo / compensagdo financeira.

(..)

contrato de trabalho e correspondem ao saldrio do
periodo que antecedem a aposentadoria do empregado
(no maximo 12 meses ) nos casos em que, por
conveniéncia do empregador, o contrato de trabalho foi
extinto, sendo passiveis de incidéncia das contribuicGes
previdenciarias, nos termos do art. 28, | da Lei
8.212/1991.

O acdérddo a quo, por sua vez, revela o entendimento de
que as indenizagdes pagas por liberalidade do
empregador, no momento da rescisao contratual, ndo
tem natureza de gratificagdo ajustada, ainda que tal
pagamento decorra da relagdo contratual trabalhista
estabelecida, em sintonia com jurisprudéncia do TST.
Além disso, a rubrica em questdo também ndo
apresenta caracteristicas de ganho habitual sob a
forma de utilidades ou adiantamento decorrente de
reajuste salarial. Com isso, ficaria afastada a hipdtese de
incidéncia do inc. | do art. 28 da Lei n? 8.212/1991. Ainda
que se entendesse possivel albergar a rubrica 165 na
hipdtese de incidéncia citada, estaria ela isenta por se
enquadrar no item 7 da alinea e) do § 92 do mesmo
artigo, por se tratar de importancia recebida a titulo de
ganho eventual, com a interpretacio desse termo
guiada pelo art. 32 da CLT, no sentido oposto ao de
habitual ou continuo.

()

De outra banda, tanto a Procuradoria da Fazenda
como a contribuinte também discutem se as verbas da
mesma rubrica estariam ou nao incluidas na isengdo
prevista no item 7 da alinea e) do § 92 da Lei n®
8.212/1991. A contribuinte afirma que sim, pois a
referida indenizagdo seria um ganho eventual, enquanto
a Procuradora, com fulcro no art. 214 do Decreto n?
3.048/ de 06/05/1999 - RPS, afirma que tais ganhos
devam ser previstos em lei, o que inocorre no caso
concreto.

Em resumo ha dois pontos opostos a sustentar a
divergéncia: a) indenizagdo ser ou ndo matéria tributavel
e b) a eventualidade dos ganhos tem de decorrer ou ndo
de lei.

()

Verifica-se nos destaques acima

dos recortes do acérdao recorrido, que a verba

objeto da autuacdo refere-se a pagamentos realizados no bojo do “Programa Permanente de

Aposentadoria Voluntaria Incentivada (PPAVI)”,

implantado pela pessoa juridica para adesdo de

seus empregados. Importante relembrar, que foram identificados dois tipos de incentivos pagos

aos empregados pela autuada, sendo o incentivo Tipo 1, correspondente a Aposentadoria por

Tempo de Servico e o incentivo Tipo 2, com modalidade de rescisdo, correspondente a demissdo

sem justa causa, sendo que a fiscalizagdo somente considerou como base de calculo de

contribuicGes o incentivo Tipo 1.

H 10
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A caracteristica comum a ambos os tipos de incentivos oferecidos pelo sujeito
passivo é o fato de tratar-se de programa em que cabe ao empregado manifestar interesse em sua
adesdo, ou seja, o desligamento, e pagamento dos valores, parte de manifestagdo volitiva do
interessado em aderir a um dos “Tipos”, de acordo com seu enquadramento. Portanto, tal
programa apresenta as caracteristicas dos chamados “Programas de Demissdo Voluntdria — PDV” e
assim foi tratado na decisao recorrida.

A seu turno, o paradigma 9202-006.448 trata de situacdo totalmente distinta, em
que ha o pagamento de determinado valor ao empregado que é desligado da empresa por ato
unilateral do empregador, fazendo jus assim a chamada denominada “Indeniza¢do Estabilidade”.
Conforme informado pelo sujeito passivo, a chamada “Indenizacdo Estabilidade” refere-se a
indenizacdo correspondente aos doze meses que antecedem a aposentadoria para aqueles
demitidos em tal periodo, demissGes essas que ocorrem no exclusivo interesse da pessoa juridica.

Portanto, ndo ha similitude fatica entre os referidos pagamentos, uma vez que no
caso do recorrido trata-se de pagamentos no bojo de um programa de PDV, onde a principal
caracteristica é a adesdo, por ato volitivo do préprio empregado interessado, enquanto no
paradigma 9202-006.448, o motivo da demissdo é a dispensa (desligamento) do empregado, por
ato da pessoa juridica.

Ponto relevante a de destacar é o fato de que o acérdao recorrido baseou-se na
especifica situacdo de que teria havido abdicacdo do vinculo empregaticio, por ato volitivo do
empregado, em troca de indenizacdo/compensacdo financeira. Desta forma, toda a
fundamentacdo da decisdo baseou-se no disposto no art. 28, § 99, alinea “e”, item 5, do art. 28 da
Lei n2 8.212, de 1991, que trata de ndo inclusdo na base de calculo da contribuicdo previdencidria
de importancias: “recebidas a titulo de incentivo a demissdo”. De fato, toda a discussao se travou
guanto a possibilidade de equiparagcao entre demissdao e aposentadoria, mas sempre no bojo do
PDV oferecido pelo sujeito passivo e seu enquadramento em tal dispositivo legal.

Por outro lado, no paradigma 9202-006.448, conforme ja explicitado, o motivo do
pagamento da “Indenizacdo Estabilidade” é a simples demissdo do empregado, por ato da pessoa
juridica, no periodo de 12 meses anteriores a possivel aposentadoria do demitido, sem qualquer
ato de vontade deste. Baseada em tal premissa, a fundamentacdo de tal paradigma, diferente do
recorrido, foi o item 7, da alinea e, do § 92 da Lei n? 8.212/1991, que se refere a importancias:
“recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculados do saldrio”

Destarte. ha que se concluir que ndo se trata de situacGes faticas e juridicas
semelhantes, que autorizem o seguimento do Recurso Especial.

Quanto ao segundo paradigma (206-00.065), também ndo se constatam situagdes
faticas e juridicas semelhantes, conforme é de facil verificacdo nos seguintes recortes:

Acdrddo 206-00.065:
ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

B 11
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Ementa: CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - SALARIO INDIRETO - INCIDENCIA DE
CONTRIBUIGAO - SEGURADOS EMPREGADOS - CARACTERIZAGAO.

As verbas intituladas "Indenizacdo" e "Indenizagdo Adicional", pagas pela empresa
a seus empregados, integra o saldrio de contribuicdo por possuirem natureza
salarial.

A utilizacdo da taxa de juros SELIC encontra amparo legal no art. 34 da Lei
n°8.212/91. Impossibilidade de apreciacdo de inconstitucionalidade da lei no
ambito administrativo.

(...)

Relatério

(..))

Consta do Relatério da NFLD (fls. 50 a 55) que o fato gerador das contribuices
langadas é o pagamento, pela empresa a seus empregados, de verbas intituladas
"Indenizacao" e "Indenizagao Adicional, consideradas saldrio de contribuicao pela
fiscalizacdo e sobre as quais a notificada ndo fez incidir contribuicdo
previdenciaria.

A autoridade notificante relata que a empresa ndo esclareceu sobre a natureza da
verba "Indeniza¢do" e que o pagamento da verba "Indenizacdo Adicional”
restava previsto nos Acordos Coletivos de Trabalho, consistindo em uma
obrigacdo pecunidria da Empresa para com os empregados dispensados sem
justa causa, com valor variavel em fungdo do tempo de servico do funcionario no
Banco.
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No presente caso, ndo resta duvida que as verbas intituladas "Indenizagdo" e
"Indenizacdo Adicional" ndo estdo incluidas nas hipoteses legais de isencdo
previdenciaria, previstas no § 9°, art. 28, da Lei n° 8.212/91. O item 7, da alinea
"e", do referido § 9°, citado pela recorrente em sua pega recursal exclui do salario
de contribuicdo apenas os ganhos eventuais e abonos expressamente
desvinculados do saldrio. Ou seja, para que nao haja incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre as verbas em comento, é necessario que haja uma lei que as
desvincule expressamente do salario, o que ndo é o caso.

()

A decisdo do paradigma 206-00.065 baseou-se na anadlise dos pagamentos relativos
a rubrica “Indenizacdo Adicional”, que consistia em uma obrigacdo pecunidria da pessoa juridica
para com os empregados dispensados sem justa causa, conforme o destaque acima. Temos assim,
novamente situacdo em que o desligamento do empregado decorre de ato unilateral da empresa,

H 12
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sem qualquer paralelismo com um programa de demissdo voluntdria, sendo que, a exemplo do
primeiro paradigma, o dispositivo legal aplicado foi o item 7, da alinea "e", do § 9°,do art. 28 ,da
Lei n2 8. 212/1991 (importancias pagas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente
desvinculados do salario) e ndo o item 5 (valores pagos a titulo de incentivo a demissdao — PDV)

Considerando as caracteristicas individuais do lancamento ora objeto de analise,
relativo a pagamentos de verbas em decorréncia de adesdao dos empregados em programa de
demissao voluntdria, ndo é possivel se afirmar que em tal situacdo as autoridades julgadoras dos
acérdaos paradigmas teriam decidido de forma contrdria a decisdo recorrida. Constata-se que nao
ha similitude fatica entre a natureza dos pagamentos efetuados no acérdao recorrido e
paradigmas, uma vez que, no caso do recorrido, trata-se de pagamentos no bojo de um programa
de PDV, onde a principal caracteristica é a adesdo, por ato volitivo do préprio empregado
interessado, enquanto nos dois paradigmas, o motivo é a demissdo (dispensa) do empregado por
ato da pessoa juridica. Também foi demonstrado que ndo hda identidade das normas
interpretadas, o que novamente desautoriza o seguimento do recurso.

Ante o exposto, voto por ndo conhecer do Recurso Especial da Fazenda Nacional.

Assinado Digitalmente

Mario Hermes Soares Campos
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